mit Erhalt der 85.000 DM aus dem Zugewinnausgleich hit-
ten getilgt werden konnen.

Des weiteren waren die ehelichen Lebensverhiltnisse von
einem Wohnwert von mindestens 1.242 DM geprigt, den
das AG zutreffend berechnet hat. Trotz des Auszugs der
Ehegatten und des dadurch bedingten Ausfalls der Nutzung
ist nach der stindigen Rechtsprechung des BGH (FamRZ
1985, 354, 356 u. 357, 359; 1986, 437 u. 439, 1989, 1160;
1990, 269, 272 u. 989, 990; 1992, 423, 425) weiterhin ein
Einkommen fiir den Wohnvorteil anzusetzen, weil es der
Intention des Gesetzes, den bediirftigen Ehegatten vor
einem sozialen Abstieg als Folge der Scheidung zu bewah-
ren, zuwiderliefe, wenn den Auswirkungen der Trennung
Einflul auf die ehelichen Lebensverhiltnisse beigemessen
wiirde. Andererseits wird vom BGH (FamRZ 1989, 1160;
1998, 899) ebenfalls in stindiger Rechtsprechung die An-
sicht vertreten, dal durch den Auszug eines Ehegatten aus
der Wohnung und dem dadurch bedingten Nutzungsausfall
ein ,totes Kapital® entsteht, d. h. dafl insoweit kein bedarfs-
bestimmendes Einkommen ansetzbar ist. Diese Rechtspre-
chung kann, weil sie sonst widerspriichlich wire, nur so
verstanden werden, dafl das addierte Einkommen aus tat-
sdchlichen FEinkiinften und fingierten Geldeinkommen in
Hohe der Mietersparnis zwar den nach § 1578 BGB maB-
gebenden Standard bestimmt, aber sich beide Ehegatten be-
reits im Rahmen des § 1578 BGB aus Billigkeit damit ab-
finden miissen, daf} als verteilbares Einkommen tatsdchlich
nur das Erwerbseinkommen vorhanden ist. Diese Billig-
keitskorrektur des nach striktem Recht vorgegebenen Mal-
stabs fiir den Unterhaltsbedarf braucht indes keiner der bei-
den Ehegatten insoweit hinzunehmen, als ein Einkommen
zur Verfiigung steht, das zur Auffiillung der Liicke herange-
zogen werden kann (OLG Miinchen, FamRZ 1999, 509 =
OLG Report 1999, 253; Graba, FamRZ 1995, 385, 391).
Im vorliegenden Fall kann die Kl nach den zutreffenden
Berechnungen des AG mindestens 407 DM Zinseinnahmen
monatlich erzielen. Ein hoherer Betrag kommt nicht in Be-
tracht, da nicht festgestellt werden kann, da}3 die Ausgaben
der Kl im Zusammenhang mit der teilweisen Verwendung
des Hauserloses mutwillig gewesen sind (§ 1579 Nr. 3
BGB). Auch Anhaltspunkte dafiir, daf} die KI das Haus un-
ter Wert verkauft hat, sind weder ausreichend dargetan noch
sonst ersichtlich. Das vom Bekl vorgelegte ,Gutachten’ ei-
ner Immobilienfirma diente ersichtlich dazu, die Immobilie
moglichst giinstig zu verkaufen.

Zum priagenden Einkommen gehort entgegen der stindigen
Rechtsprechung des BGH (FamRZ 1985, 161) auch ein fik-
tives Einkommen fiir die Haushaltsfithrung (Graba, FamRZ
1999, 1115). Denn auch dadurch wurden die ehelichen
Lebensverhiltnisse i. S. v. § 1578 BGB bestimmt. Solange
nur das Erwerbseinkommen des Alleinverdieners zur Vertei-
lung zur Verfiigung steht, miissen zwar beide Ehegatten
eine Bedarfsbemessung nach den vorhandenen Einkiinften
hinnehmen. Wenn und soweit aber ein Ersatzeinkommen
vorhanden ist (hier die nicht prigenden Zinseinkiinfte —
dazu unten —), kann der Bedarf — wie im sog. Ruhestands-
fall (BGH, FamRZ 1988, 817) — bis zur Grenze des Unter-
halts nach den ehelichen Lebensverhiltnissen wieder aufge-
stockt werden.

2. Der Kl ist neben den Zinseinkiinften in Héhe von 407 DM
ein fiktives Nettoeinkommen in Hohe von 1.291 DM monat-
lich anzurechnen. Nach dem insoweit iiberzeugenden und
von der Kl auch nicht weiter angegriffenen Gutachten des
Sachverstiandigen Dr. L vom 1. 2. 1999 ist der Kl eine leichte
vollschichtige Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
noch méglich. Da Erwerbsbemiihungen der Kl nicht ausrei-
chend dargetan wurden, hilt der Senat wie die erste Instanz
ein fiktives Nettoeinkommen in Hoéhe von 1.291 DM monat-
lich fiir erzielbar, hélt allerdings dessen Steigerung im Folge-
jahr fiir nicht ohne weiteres moglich.

3. Danach ergibt sich folgende Unterhaltsberechnung ab
1. 7. 1998:

Nettoeinkommen 3.194 DM
angemessene Fahrtkosten - 330 DM
Zusatzkrankenkasse -__ 94 DM
verbleibt 2.770 DM
abziiglich Erwerbstitigenbonus -_277DM
verbleibt 2.493 DM
zuziiglich 1/3 prigendes Einkommen aus

1.291 DM 430 DM
zuziiglich 2/3 Ersatzeinkommen fiir

Haushaltsfiihrung 861 DM
zuziiglich Ersatzeinkommen Wohnung 407 DM
gesamt 4.191 DM
4191 DM: 2= 2.096 DM
fiktives Erwerbseinkommen -1.291 DM
Zinseinkiinfte 407 DM
verbleibt 398 DM

Fiir den Zeitraum 1. 7. 1998 bis 31. 5. 1999 ergibt sich fiir
den Bekl keine unbegriindete Belastung aus dem erst-
instanzlichen Urteil. Ab 1. 6. 1999 ist hingegen das erst-
instanzliche Urteil auf den Betrag von 398 DM abzuindern.
4. Einen Unterhalt von 398 DM kann der Bekl leisten, ohne
daf} sein eheangemessener Bedarf i. S. v. § 1581 BGB be-
eintriachtigt wird.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Ent-
scheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

IV. Die Zulassung der Revision zum BGH wegen der grund-
sétzlichen Bedeutung stiitzt sich auf §§ 621d Abs. 1, 546
Abs. 1 S.2ZPO.*

Anmerkung der Redaktion: Es handelt sich um das Urteil,
das Grundlage der Revisionsentscheidung des BGH — XII
ZR 343/99 — vom 13. 6. 2001 geworden ist. Das Urteil des
BGH ist im Anschluf} abgedruckt.

§§ 1573 Abs. 2, 1578 BGB

Zur Frage der Berechnung des nachehelichen Unter-
haltsanspruchs eines Ehegatten, der in der Ehe die
Haushaltsfithrung ilibernommen hat und nach der Ehe
eine Erwerbstitigkeit aufnimmt (Anderung der bisheri-
gen Rechtsprechung zur sog. Anrechnungsmethode)

BGH, Urt. v. 13. 6. 2001 - XII ZR 343/99 - (OLG Minchen/
Augsburg, AG Augsburg)

Tatbestand: Die 1951 geborene Kl nimmt den Bekl auf
nachehelichen Aufstockungsunterhalt in Anspruch.

Thre am 23. 8. 1968 geschlossene Ehe wurde am 2. 12. 1997
rechtskriftig geschieden. Wahrend der Ehe versorgte die Kl
den Haushalt und die 1979 geborene gemeinsame Tochter.
Nach anfinglich stundenweisen Beschiftigungen war sie ab
1974 etwas mehr als halbtags als selbstidndige FuSpflegerin
titig. Daraus erzielte sie zuletzt ein monatliches Durch-
schnittseinkommen von 998 DM, welches, bereinigt um
Aufwendungen fiir Kranken- und Lebensversicherung sowie
um einen Erwerbstitigenbonus, monatlich rund 403 DM be-
trug.

Die KI war Alleineigentiimerin eines den Parteien als Fami-
lienheim dienenden, mit Restschulden belasteten Hauses,
welches sie am 1. 7. 1998 verkaufte. Seither wohnt sie zur
Miete. Nach Ablosung von Schulden und Zahlung eines Zu-
gewinnausgleichs von 85.000 DM an den Bekl verblieb ihr
ein Restkapital, aus dem sie Zinsen erzielt.

Die Tochter ist seit September 1997 nicht mehr unterhalts-
bediirftig. Der Bekl ist nach voriibergehender Arbeitslosig-
keit seit Januar 1998 wieder bei einer Firma beschiftigt und
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verdiente 1998 dort monatlich netto 3.194 DM. Das Kapital
aus dem Zugewinnausgleich hat er verbraucht.

Das AG hat den Bekl zu monatlichen Unterhaltszahlungen an
die KI von je 203 DM fiir die Zeit vom 1. 7. bis 31. 12. 1998,
je 309 DM fiir die Zeit vom 1. 1. bis 31. 5. 1999 und von je
419 DM fiir die Zeit ab 1. 6. 1999 verurteilt.

Auf die Berufung des Bekl hat das OLG (Anm. der Red.:
vgl. die vorstehende Entscheidung) den ab 1. 6. 1999 zu
zahlenden monatlichen Unterhaltsbetrag auf 398 DM herab-
gesetzt und das Rechtsmittel im iibrigen zuriickgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Bekl sein Ziel
der volligen Klagabweisung weiter.

Aus den Griinden: ,,Die Revision des Bekl bleibt im Ergeb-
nis ohne Erfolg.

I. 1. Das OLG hat der Kl einen nachehelichen Aufstok-
kungsunterhalt gem. § 1573 Abs. 2 BGB zugebilligt. Bei
der Bestimmung des Unterhaltsbedarfs nach den ehelichen
Lebensverhiltnissen hat es — abweichend vom AG — auf sei-
ten des Bekl dessen 1998 erzieltes monatliches Nettoein-
kommen von 3.194 DM, bereinigt um berufsbedingte Fahrt-
kosten in Hohe von maximal monatlich 330 DM, Kosten
der Zusatzkrankenversicherung von monatlich 94 DM und
um einen Erwerbstétigenbonus von 10 %, somit 2.493 DM
monatlich zugrunde gelegt. Die geltend gemachten hoheren
Fahrtkosten hat es, da unangemessen hoch, nicht anerkannt,
desgleichen nicht Raten aus Steuer- und anderen Schulden,
da der Bekl diese aus dem erhaltenen Zugewinnausgleich
hitte tilgen konnen.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch die
Revision erhebt insoweit keine Einwendungen.

2. Das OLG hat ferner ausgefiihrt, die ehelichen Lebensver-
héltnisse der Parteien seien von einem Wohnwert’ von min-
destens monatlich 1.242 DM geprigt gewesen (geschitzter
Mietwert monatlich 1.800 DM abziiglich 558 DM Dar-
lehensraten). Trotz des zwischenzeitlichen Auszugs der Par-
teien und des Wegfalls der Nutzung sei hierfiir ein Einkom-
men anzusetzen, damit der bediirftige Ehegatte nicht
infolge der Trennung und Scheidung einen sozialen Abstieg
erleide. Andererseits konne nach der Rechtsprechung des
BGH in Hohe des sogenannten toten Kapitals, das nach
Auszug eines Ehegatten und dem dadurch bedingten Nut-
zungsausfall entstanden sei, kein bedarfsbestimmendes Ein-
kommen angesetzt werden. Diese Rechtsprechung konne,
weil sie sonst widerspriichlich sei, nur so verstanden wer-
den, da3 zwar das addierte Einkommen aus tatsdchlichen
Einkiinften und voller Mietersparnis den Lebensstandard
gem. § 1578 BGB bestimme, daf} sich aber beide Ehegatten
bereits im Rahmen des § 1578 BGB aus Billigkeit damit
abfinden miifiten, dal nur das tatsidchliche Erwerbseinkom-
men zur Verteilung zur Verfiigung stehe. Soweit es indessen
ein Ersatzeinkommen gebe, das zur Auffiillung der Liicke
herangezogen werden konne, miisse keiner der Ehegatten
diese Billigkeitskorrektur hinnehmen. Ein solches Ersatz-
einkommen seien die monatlichen Zinseinnahmen in Hohe
von 407 DM, die die Kl aus dem ihr verbliebenen Kapital
nach Verkauf des Hauses und Ablosung der Schulden erzie-
len konne. Zum weiteren prigenden Einkommen gehore fer-
ner ein fiktives Einkommen fiir die Haushaltsfithrung, da
auch dadurch die ehelichen Lebensverhéaltnisse i. S. d. § 1578
BGB bestimmt worden seien. Nach dem von der Kl nicht an-
gegriffenen medizinischen Gutachten des Sachverstindigen
sei ihr eine leichte vollschichtige Tatigkeit zuzumuten, mit
der sie monatlich ein (um die gesetzlichen Abziige, pau-
schale berufsbedingte Aufwendungen und den Erwerbstiti-
genbonus) bereinigtes Nettoeinkommen von 1.291 DM
erzielen konne. Dieses sei ihr neben den monatlichen Zin-
seinkiinften von 407 DM auf den Unterhaltsbedarf anzu-
rechnen. Den Unterhaltsbedarf errechnet das OLG demnach

136

4/2001

ab 1. 7. 1998 nach der sogenannten Additionsmethode wie
folgt:

bereinigtes Einkommen des Bekl 2.493 DM

zuziiglich ,1/3 prigendes Einkommen’

der K1 aus 1.291 DM 430 DM

zuziiglich ,2/3 Ersatzeinkommen fiir

Haushaltsfiihrung’ 861 DM

zuziiglich Ersatzeinkommen Wohnung

(Zinsen) 407 DM
4.191DM: 2=
2.096 DM

Den Unterhaltsanspruch errechnet es unter

Abzug des fiktiven Erwerbseinkommens

der K1 von 1.291 DM

und der Zinsen von 407 DM

mit 398 DM

Eine Herabsetzung des Unterhalts ergebe sich daher nur fiir
den Zeitraum ab 1. 6. 1999.

II. 1. Die Revision wendet sich gegen den Ansatz des Beru-
fungsgerichts, die Haushaltsfiithrung als ein die ehelichen
Lebensverhiltnisse mitbestimmendes Element anzusehen
und ein an deren Stelle tretendes Ersatzeinkommen in die
Unterhaltsbedarfsermittlung nach § 1578 BGB einzubezie-
hen. Die dadurch erforderlich werdende Monetarisierung
der Haushaltsfiihrung sei wegen der Schwierigkeit einer Be-
wertung nicht praktikabel. Der Ansatz des Berufungs-
gerichts, der dazu fiihre, nach der Ehescheidung erzielte,
die ehelichen Lebensverhiltnisse nicht prigende Einkiinfte
auch des Unterhaltsschuldners zu verteilen und den Unter-
halt des Berechtigten aufzustocken, beruhe auf Billigkeitser-
wigungen, denen eine gesetzliche Grundlage bisher fehle.
Daher habe es bei dem Ansatz zu verbleiben, nur die in der
Ehe vorhandenen Bareinkiinfte der Bedarfsberechnung zu-
grunde zu legen.

Diese Einwinde fiihren im Ergebnis nicht zum Erfolg.

2. Gem. § 1573 Abs. 2 BGB kann die Kl nach der Schei-
dung einen sogenannten Aufstockungsunterhalt in Hohe des
Unterschiedsbetrages zwischen ihren eigenen Einkiinften
und dem vollen Unterhalt (§ 1578 BGB) verlangen, wenn
ihre FEinkiinfte aus einer angemessenen Erwerbstitigkeit
zum vollen Unterhalt nicht ausreichen. Das Gesetz kniipft
dabei an den Unterhaltsmal3stab der ehelichen Lebensver-
hiltnisse in § 1578 BGB an, ohne dort allerdings im einzel-
nen zu definieren, welche Umstinde diese Lebensverhilt-
nisse bestimmen, und ohne den fiir die Beurteilung mal-
geblichen Zeitpunkt festzulegen. Nach den bislang vom
Senat zur Ausfiillung dieses Rechtsbegriffs entwickelten
Grundsitzen werden die ehelichen Lebensverhiltnisse im
wesentlichen durch die bis zur Scheidung nachhaltig erziel-
ten tatsdchlichen Einkiinfte der Ehegatten bestimmt, soweit
sie dazu vorgesehen waren, den laufenden Lebensunterhalt
zu decken (vgl. grundlegend Senatsurteile vom 8. 4. 1981 —
IVb ZR 566/80 — FamRZ 1981, 539, 541; vom 4. 11. 1981 —
IVb ZR 625/80 — FamRZ 1982, 255, 257, vom 24. 11. 1982 —
IVb ZR 326/81 — FamRZ 1983, 144, 146 und seither stidn-
dig; weitere Nachweise bei Lohmann, Neue Rechtspre-
chung des BGH zum Familienrecht, 8. Aufl.,, Rn. 110 f.).
Zwar hat der Senat die Haushaltsfiihrung eines nicht er-
werbstitigen Ehegatten einschlieflich der Kinderbetreuung
wirtschaftlich betrachtet der Erwerbstitigkeit und der durch
diese ermoglichten Geldunterhaltsleistung des anderen Ehe-
gatten als grundsitzlich gleichwertig angesehen. Er hat aber
entscheidend darauf abgehoben, da3 an Barmitteln, die zum
Lebensunterhalt zur Verfiigung stehen, nur die Einkiinfte
des erwerbstitigen Ehegatten vorhanden sind und daher
die fiir die Unterhaltsbemessung mafigeblichen ehelichen
Lebensverhiltnisse grundsitzlich durch diese Einkiinfte und
nicht entscheidend durch den wirtschaftlichen Wert der von
beiden Ehegatten erbrachten Leistungen geprigt werden
(Senatsurteile vom 14. 11. 1984 — IVb ZR 38/83 — FamRZ



1985, 161, 163; vom 23. 4. 1986 — IVb ZR 34/85 — FamRZ
1986, 783, 785). Da die Scheidung den Endpunkt fiir die
Entwicklung der ehelichen Lebensverhiltnisse setzt, konnen
diese nach diesen Grundsitzen nicht mehr durch Einkiinfte
mitgeprdgt werden, die erst durch eine spétere Arbeitsauf-
nahme oder Ausdehnung einer Teilzeittitigkeit hinzutreten.
Hat der unterhaltsberechtigte Ehegatte wihrend der Ehe
(nur) den Haushalt gefiihrt und gegebenenfalls Kinder be-
treut, bestimmt sich daher das Maf} seines eheangemesse-
nen Unterhalts grundsitzlich nur nach einer Quote des tat-
sdchlich erzielten und zum Lebensunterhalt zur Verfiigung
stthenden Einkommens des erwerbstitigen FEhegatten.
Diese Quote erhoht sich gegebenenfalls um trennungs-
bedingten Mehrbedarf, den der unterhaltsberechtigte Ehe-
gatte konkret darlegen muf3 (Senatsurteile vom 4. 11. 1981
aa0 S. 257 und vom 23. 11. 1983 —IVb ZR 21/82 — FamRZ
1984, 149, 151 = BGHZ 89, 108, insoweit dort jedoch nicht
abgedruckt). Einkommen, das der unterhaltsberechtigte
Ehegatte nach der Scheidung durch erstmalige Aufnahme
(vgl. Senatsurteil vom 8. 4. 1981 aaO und vom 4. 11. 1981
aa0) oder durch Erweiterung einer bereits innegehabten
Teilzeitarbeit (vgl. Senatsurteil vom 14. 11. 1984 aaO) er-
zielt, bleibt daher bei der Bemessung des Unterhaltsbedarfs
nach den ehelichen Lebensverhiltnissen aufler Betracht.
Vielmehr muf} er sich dieses Einkommen nach dem Grund-
satz wirtschaftlicher Eigenverantwortung auf die Quote
bedarfsdeckend anrechnen lassen (§§ 1569, 1577 Abs. 1
BGB; sogenannte Anrechnungsmethode, vgl. Senatsurteile
vom 8. 4. 1981, 24. 11. 1982, 14. 11. 1984 jeweils aaO).
Hat der unterhaltsberechtigte Ehegatte demgegeniiber seine
Tatigkeit schon wihrend der Ehe aufgenommen, flieit sein
daraus erzieltes Einkommen als die ehelichen Lebens-
verhéltnisse prigend (und damit letztlich unterhaltserho-
hend) in die Bedarfsbemessung nach § 1578 BGB mit ein.
Sein Unterhalt kann dann im Wege der sogenannten Diffe-
renzmethode nach einer Quote der Differenz der beiderseits
erzielten (bereinigten) Einkommen bemessen werden, ohne
da der so berechnete ,Quotenunterhalt’ allerdings die
Gewihr bietet, den vollen, nach den ehelichen Lebens-
verhidltnissen bemessenen Unterhaltsbedarf abzudecken
(vgl. Senatsurteil vom 25. 1. 1984 — IVb ZR 43/82 —
FamRZ 1984, 358, 360 m. N.). Die Berechnung kann auch
im Wege der sogenannten Additionsmethode erfolgen, in-
dem eine Quote aus den zusammengerechneten beiderseiti-
gen (bereinigten) Einkommen gebildet wird und darauf so-
wohl die prigenden wie die nicht prigenden Einkiinfte des
unterhaltsberechtigten Ehegatten angerechnet werden. Diffe-
renz- und Additionsmethode fiihren danach — bei beiderseits
bereinigtem Einkommen — rechnerisch zum selben Ergeb-
nis, wobei die Differenzmethode lediglich eine Verkiirzung
darstellt (zu den verschiedenen Methoden vgl. Wendl/Ger-
hardt, Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis,
5. Aufl.,, § 4 Rn. 386 ff.; Schwab/Borth, Handbuch des
Scheidungsrechts, 4. Aufl., IV Rn. 933 ff.).

Eine Ausnahme von diesen Grundsitzen zur Bestimmung
der ehelichen Lebensverhiltnisse hat der Senat unter ande-
rem in einem Fall zugelassen, in dem die Ehefrau nach der
Trennung ihre bisher in der Ehe ausgeiibte Halbtagstitigkeit
in eine Ganztagstitigkeit ausgeweitet hatte, nachdem das
Kind 16 Jahre alt geworden war. Er hat dazu ausgefiihrt,
dall das Heranwachsen eines Kindes in aller Regel dem be-
treuenden Elternteil die Moglichkeit erdffne, eine Vollzeit-
beschiftigung aufzunehmen. Er hat in diesem Zusammen-
hang entscheidend darauf abgestellt, ob die Aufnahme oder
Ausweitung der Erwerbstitigkeit bereits in der Ehe geplant
und angelegt war und damit auch ohne die Trennung erfolgt
wire (BGHZ 89, 108, 113 = FamRZ 1984, 149, 150). In
diesem Fall war das erhohte Einkommen der Ehefrau bereits
bei der Bemessung des Unterhaltsbedarfs zu beriicksichti-
gen und in die Differenzrechnung einzustellen. Ebenso ist

er in einem Fall verfahren, in dem die Ehefrau nach der
Heirat ihren Beruf aufgab, den Haushalt und die Kinder be-
treute und den Ehemann in dessen Tierarztpraxis unter-
stiitzte, nach der Trennung — die Kinder waren inzwischen
17 und 18 Jahre alt — zunichst ihren erlernten Beruf als
Medizinisch-Technische Assistentin im Rahmen einer Teil-
zeitbeschiftigung wiederaufnahm und diese noch vor der
Scheidung zu einer Ganztagstétigkeit ausweitete. Der Senat
hat ihren Einkiinften prigenden Einflul auf die ehelichen
Lebensverhiltnisse zugemessen, weil ihre Arbeitsaufnahme
im Rahmen einer normalen Entwicklung lag (Senatsurteil
vom 9. 6. 1982 — IVb ZR 698/80 — FamRZ 1982, 892,
893). Erfolgte die Arbeitsaufnahme dagegen erst nach der
Scheidung, erhohte das daraus erzielte Einkommen nach
den bisherigen Grundsitzen den Unterhaltsbedarf nach
§ 1578 BGB auch dann nicht, wenn ein entsprechender
Lebensplan schon vor der Trennung bestanden hatte, so daf3
ein spiteres Erwerbseinkommen im Wege der Anrechnungs-
methode auf den Unterhaltsbedarf anzurechnen war und
den Unterhalt beschriankte (Urt. v. 23. 4. 1986 aaO S. 785).
3. Die in den Fillen einer erst nachehezeitlich aufgenom-
menen oder ausgeweiteten Erwerbstitigkeit des unterhalts-
berechtigten Ehegatten angewandte Anrechnungsmethode
fiihrt zu einem geringeren Unterhalt als es der Fall wire,
wenn das Einkommen aus dieser Erwerbstitigkeit im Wege
der Differenzmethode in die Unterhaltsbemessung einbezo-
gen wiirde.

Das mag folgendes vereinfachtes Beispiel verdeutlichen
(mach Graba, FamRZ 1999, 1115, 1116), wobei die Ein-
kommen bereits um den berufsbedingten Aufwand und um
den Erwerbstitigenbonus bereinigt sind, so dal von einer
Aufteilung zu je 1/2 ausgegangen werden kann:
Anrechnungsmethode:

pragendes Einkommen des M 4.000 DM
nicht prigendes Einkommen der F 2.000 DM
Bedarf: 4.000 DM:2 = 2.000 DM
darauf anzurechnen nicht prigendes

Einkommen der F 2.000 DM
Unterhalt 0 DM
Additionsmethode:

prigendes Einkommen des M 4.000 DM
priagendes Einkommen der F + 2.000 DM
Summe 6.000 DM
Bedarf: 6.000 DM:2 = 3.000 DM
darauf anzurechnen eigenes

Einkommen der F - 2.000 DM
Unterhalt 1.000 DM
Dasselbe Ergebnis ergibt sich verkiirzt

durch die

Differenzmethode:

pragendes Einkommen des M 4.000 DM
pragendes Einkommen der F — 2.000 DM
Differenz 2000DM:2 =
Unterhalt 1.000 DM

4. Der Rechtsprechung des Senats, da} sich die ehelichen
Lebensverhiltnisse nur durch die vorhandenen Barmittel,
nicht aber auch durch den wirtschaftlichen Wert der von
dem haushaltsfiihrenden Ehegatten erbrachten Leistungen
bestimmen sollen, wird entgegengehalten, daf} sie den Ehe-
gatten benachteilige, der um der Familie und Kinder willen
oder um dem anderen erwerbstitigen Ehegatten ein besseres
berufliches Fortkommen zu ermdoglichen, auf eine eigene
Erwerbstitigkeit (und damit auch auf eine hohere Alters-
sicherung) verzichtet. Die Bemessungsweise nach der sog.
Anrechnungsmethode fiihre vollends zu Unbilligkeiten, wenn
in der Ehe ein Teil des Erwerbseinkommens zur Vermo-
gensbildung gespart worden sei und nicht zum allgemeinen
Lebensbedarf zur Verfiigung gestanden habe.

Das als ungerecht empfundene Ergebnis der Unterhalts-
bemessung bei nachehelicher Aufnahme einer Erwerbstitig-
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keit wurde in der Literatur stets kritisch beurteilt (vgl. u. a.
Biittner, FamRZ 1984, 534, 536; Hampel, FamRZ 1984,
621, 624, 625; Laier, FamRZ 1993, 392 ff.; Luthin, FAmRZ
1988, 1109, 1113), ist aber nunmehr angesichts des Wan-
dels der sozialen Wirklichkeit seit Einfithrung der Ehe-
rechtsreform verstirkt in das Blickfeld geraten (vgl. unter
anderem Johannsen/Henrich/Biittner, Eherecht, 3. Aufl.,
§ 1573 Rn. 30; Heif)/Heif3, Handbuch des Unterhaltsrechts,
I Kap. 5.7 Rn. 21 ff., 26; Kalthoener/Biittner/Niepmann,
Rechtsprechung zur Hohe des Unterhalts, 7. Aufl., Rn. 440
und 445; Schwab/Borth, aaO IV Rn. 853, 945; Gerhardt/
von Heintschel-Heinegg/Klein, Handbuch des Fachanwalts
Familienrecht, 3. Aufl.,, Kap. 6 Rn. 403a ff.; Goppinger/
Bdumel, Unterhaltsrecht, 7. Aufl., Rn, 1073; MiinchKomm/
Maurer, BGB, 4. Aufl., § 1578 Rn. 59; Palandt/Brudermiil-
ler, BGB, 60. Aufl., § 1578 Rn. 31; Born, FamRZ 1999,
541, 547; derselbe, MDR 2000, 981 ff.; Biittner, FamRZ
1999, 893 ff.; Borth, FamRZ 2001, 193 ff.; Gerhardt,
FamRZ 2000, 134 ff.; Gerhardt/Gutdeutsch, FuR 1999,
241 ff.; Graba, FamRZ 1999, 1115 ff.).

Als Hauptargumente werden angefiihrt:

Die ehebedingte Beschrinkung infolge des Verzichts auf
eine eigene berufliche Titigkeit konne auf dem Wege iiber
die Anrechnungsmethode zu einer dauerhaften Beschrin-
kung des Lebensstandards des unterhaltsberechtigten Ehe-
gatten fiihren, die auch durch die Zubilligung eines tren-
nungsbedingten Mehrbedarfs nur teilweise abgemildert
werde. Dies laufe der vom Gesetzgeber gewollten Lebens-
standardgarantie des geschiedenen Ehegatten in §§ 1573
Abs. 2, 1578 Abs. 1 BGB, der in §§ 1356, 1360 S. 2, 1606
Abs. 3 S. 2 BGB vorgegebenen Gleichwertigkeit von Er-
werbstitigkeit einerseits, Haushaltsfilhrung und Kindes-
betreuung andererseits, sowie dem Benachteiligungsverbot
des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG zuwider, der jede belastende
Differenzierung verbiete, die eine Folge der Ubernahme
familidrer Pflichten sei (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10. 11. 1998 —
2 BvR 105791 — u. a. FamRZ 1999, 285, 288). Denn die
ehelichen Lebensverhiltnisse wiirden nicht nur durch die
vorhandenen Barmittel des erwerbstitigen Ehegatten, son-
dern auch durch den Einsatz des haushaltsfiihrenden Ehe-
gatten fiir die Familie mitbestimmt. Eine zuverldssige Fest-
stellung, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang eine
spater (wieder aufgenommene oder erweiterte Erwerbstitig-
keit bereits in der Ehe angelegt gewesen sei und (im Vor-
griff) die ehelichen Lebensverhéltnisse geprigt habe, so dafl
auch die aus der (spiteren) Erwerbstitigkeit erzielten Mittel
als priagendes Einkommen in die Unterhaltsbemessung nach
der Differenzmethode einfliefen konnten, sei selten mog-
lich. Die Rechtsprechung fiihre daher zu Zufallsergebnissen,
je nachdem, ob beispielsweise die Kinder zum Zeitpunkt
der Trennung schon so alt seien, daf} eine alsbaldige Riick-
kehr der Frau in den Beruf zu erwarten gewesen sei oder
nicht. Mit dem Wandel der sozialen Verhiltnisse in den
letzten 20 Jahren, in denen das Ehebild der typischen Haus-
frauenehe immer mehr durch dasjenige der Doppelverdie-
nerehe ersetzt worden sei, bei der die Frau ihre Erwerbs-
tatigkeit nur durch eine Kinderbetreuungsphase unterbreche,
danach aber in aller Regel wiederaufnehme, sei dies nicht
mehr zu vereinbaren.

5. Dem ist zuzugeben, dal die Anrechnungsmethode dem
Verstiandnis von der Gleichwertigkeit von Kindesbetreuung
und/oder Haushaltsfiihrung nicht gerecht wird und auch
dem gewandelten Ehebild in der Mehrzahl der Fille nicht
mehr angemessen Rechnung trigt.

Ausgangspunkt ist die Wertentscheidung des Gesetzgebers,
mit der er die Haushaltsfilhrung des nicht erwerbstétigen
Ehegatten der Erwerbstitigkeit des anderen Ehegatten
gleichstellt. Nach § 1360 S. 1 BGB sind beide Ehegatten
verpflichtet, durch ihre Arbeit und ihr Vermogen die Fami-
lie angemessen zu unterhalten. Nach heutigem Eheverstind-
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nis regeln die Ehegatten im gegenseitigen Einvernehmen
und unter Riicksichtnahme auf die jeweiligen Belange des
anderen und der Familie die Frage, wer von ihnen erwerbs-
titig sein und wer — ganz oder iiberwiegend — die Haus-
haltsfithrung iibernehmen soll (§ 1356 BGB). Dies richtet
sich nach den individuellen (familidren, wirtschaftlichen,
beruflichen und sonstigen) Verhiltnissen der Ehegatten. Da-
bei kann zum Beispiel mitbestimmend sein, wer von beiden
die qualifiziertere Ausbildung hat, fiir wen die besseren
Chancen am ortlichen Arbeitsmarkt bestehen, wo sich der
Arbeitsplatz und das Familienheim befinden, ob gegebenen-
falls Personen aus dem Familienverband (z. B. Geschwister
oder Eltern) oder nahe Freunde zur Kindesbetreuung zur
Verfiigung stehen oder ob den Ehegatten noch weitere
Familienpflichten besonderer Art, z. B. die Pflege hilfs-
bediirftiger Eltern, obliegen. Geht die Entscheidung dahin,
dall einer von ihnen die Haushaltsfiihrung und gegebenen-
falls Kindesbetreuung iibernehmen soll, so bestimmt das
Gesetz ausdriicklich, dal er hierdurch in der Regel seine
Verpflichtung, durch Arbeit zum Unterhalt der Familie bei-
zutragen, erfiillt (§ 1360 S. 2 BGB). In dhnlicher Weise
setzt § 1606 Abs. 3 S. 2 BGB die Kindesbetreuung der
Gewihrung von Barunterhalt gleich.

Der Gesetzgeber geht damit zugleich davon aus, daf die
ehelichen Lebensverhiltnisse nach § 1578 BGB nicht nur
durch die Bareinkiinfte des erwerbstitigen Ehegatten, son-
dern auch durch die Leistungen des anderen Ehegatten im
Haushalt mitbestimmt werden und hierdurch eine Verbesse-
rung erfahren (vgl. BT-Drucks. 7/650 S. 129, 136; 7/4361
S. 15). Dessen Titigkeit ersetzt Dienst- und Fiirsorgelei-
stungen und Besorgungen, die andernfalls durch teure
Fremdleistungen erkauft werden miifiten und den finanziel-
len Status — auch einer Doppelverdienerehe — verschlech-
tern wiirden. Dariiber hinaus enthilt sie eine Vielzahl von
anderen, nicht in Geld mefBbaren Hilfeleistungen, die den
allgemeinen Lebenszuschnitt der Familie in vielfiltiger
Weise verbessern. Aus dieser Sicht ist es zu eng, die ehe-
lichen Lebensverhiltnisse als Mallstab des Unterhalts nur
an den zum Zeitpunkt der Scheidung vorhandenen Barmit-
teln auszurichten. Zwar bildet das Erwerbseinkommen als
finanzielle Grundlage der Familie den priméren Faktor der
Unterhaltsbemessung, jedoch werden die ehelichen Lebens-
verhiltnisse durch die Gesamtheit aller wirtschaftlich rele-
vanten beruflichen, gesundheitlichen, familidren und #hn-
lichen Faktoren mitbestimmt (vgl. Gerhardt, in: Handbuch
Familienrecht, aaO Rn. 403d). Auch nach der gesetzgeberi-
schen Intention soll es auf das Gesamtbild der ehelichen
Lebensverhiltnisse ankommen, wozu im {iibrigen eine ge-
wisse Dauer gehort und voriibergehende Anderungen irrele-
vant sein sollen (vgl. BT-Drucks. 7/650 S. 136). Die — auf
den Scheidungszeitpunkt bezogenen — konkreten Barmittel
konnen damit immer nur ein Kriterium, nicht aber der allei-
nige Malstab sein. Vielmehr umfassen die ehelichen
Lebensverhiltnisse alles, was wihrend der Ehe fiir den
Lebenszuschnitt der Ehegatten nicht nur voriibergehend tat-
sdchlich von Bedeutung ist (vgl. Senatsurteil vom
25. 11. 1998 — XII ZR 98/97 — FamRZ 1999, 367, 368),
mithin auch den durch die héusliche Mitarbeit des nicht
erwerbstitigen Ehegatten erreichten sozialen Standard.

6. An dem in dieser Weise verbesserten ehelichen Lebens-
standard soll der haushaltsfiihrende Ehegatte auch nach der
Scheidung teilhaben. Das Gesetz bringt dies an verschiede-
nen Stellen zum Ausdruck: So enthilt § 1578 BGB nach
dem Willen des Gesetzgebers eine Lebensstandardgarantie
gerade auch zugunsten des haushaltsfilhrenden Ehegatten
(BT-Drucks. 10/2888 S. 18). Mit der Ankniipfung des
Unterhalts an die ehelichen Lebensverhiltnisse wollte der
Gesetzgeber insbesondere den Fillen gerecht werden, in
denen durch gemeinsame Leistung der Ehegatten ein hohe-
rer sozialer Standard erreicht worden ist, an dem auch der



nicht erwerbstitige Ehegatte teilhaben soll (BT-Drucks. 7/
650 S. 136). Es wurde als unbillig empfunden, den Wert
der Leistungen unberiicksichtigt zu lassen, die sich in der
Haushaltsfiihrung, der Erziehung der gemeinsamen Kinder
oder in der Forderung des beruflichen Fortkommens und
Ansehens des anderen Ehegatten niedergeschlagen haben
(BT-Drucks. 7/4361 S. 15). Eine Auspriagung dieses Gedan-
kens ist auch der Aufstockungsunterhalt nach § 1573 Abs. 2
BGB, mit dem der Gesetzgeber den sozialen Abstieg eines
Ehegatten nach der Scheidung verhindern will, weil das er-
reichte Lebensniveau als gleichwertige Leistung auch des-
jenigen Ehegatten angesehen wird, der zugunsten von Ehe
und Familie auf eine eigene Berufstitigkeit verzichtet hat.
Die Regelung schrinkt in verfassungskonformer Weise den
Grundsatz der nachehelichen wirtschaftlichen Eigenverant-
wortung (§ 1569 BGB) zugunsten der nachwirkenden ehe-
lichen Mitverantwortung ein (BVerfG, Urt. v. 14. 7. 1981 —
1 BvL 28/77 u. a. — FamRZ 1981, 745, 750 ff.; Senatsurteil
vom 27. 4. 1983 — IVb ZR 372/81 — FamRZ 1983, 678,
679; Kalthoener/Biittner/Niepmann, aaO Rn. 439; Born,
FamRZ 1999 aaO 542). SchlieBlich soll durch § 1574
Abs. 2 BGB sichergestellt werden, dal3 Ehegatten, die ihr
eigenes berufliches Fortkommen um der Familie willen
hintangestellt und den wirtschaftlichen und sozialen Auf-
stieg des anderen Ehegatten geftrdert haben, nicht nach der
Scheidung eine Titigkeit ausiiben miissen, die unter dem
ehelichen Lebensstandard liegt (BT-Drucks. 7/650 S. 129; 7/
4361 S. 17). Die Teilhabequote orientiert sich an der
Gleichwertigkeit der beiderseits erbrachten Leistungen, so
dall beide Ehegatten hilftig an dem durch Erwerbseinkom-
men einerseits, Haushaltsfiihrung andererseits geprigten
ehelichen Lebensstandard teilhaben.

7. Zur Verwirklichung einer derartigen gleichmifligen Teil-
habe werden in der Literatur (vgl. die obigen Zitate, ferner
Ubersicht bei Schwab/Borth, aaO Rn. 945) verschiedene
Wege vorgeschlagen:

a) Eine verbreitete Meinung geht von der Tatsache aus, daf3
das Heiratsalter von Frauen in den letzten rund 25 Jahren
stetig gestiegen ist (1975: 22,7 Jahre; 1996: 27,6 Jahre;
1998: 28 Jahre, vgl. Statistische Jahrbiicher des Statistischen
Bundesamtes 1977, 70; 1998, 70; 2000, 69) und schlieft
daraus, da3 Frauen vor der EheschlieBung in aller Regel
einen Beruf erlernt und ausgeiibt haben und ihn nach der
Heirat erst aufgeben, wenn die Betreuung von Kindern, die
man nicht Hilfspersonen iiberlassen will, dies erfordert.
Daran wird die (widerlegliche) Vermutung gekniipft, dafl
die Ehegatten nach den heutigen Gepflogenheiten in aller
Regel die Vorstellung haben, daf} die Berufstitigkeit nur fiir
die Phase der Kindesbetreuung unterbrochen werden soll
und der betreuende Ehegatte danach in den Erwerbsprozefl
zuriickkehrt, vorausgesetzt, seine Gesundheit, seine beruf-
liche Qualifikation und die Arbeitsmarktlage lassen dies
nach dem Zeitablauf zu. Dem ist einzurdumen, da3 Ehen,
in denen die Ehefrau den Haushalt fiihrt und Kinder betreut,
in der sozialen Wirklichkeit nicht mehr generell und auf
Dauer dem Typ der Haushaltsfiihrungsehe zugeordnet wer-
den konnen, sondern in stark gestiegenem Mafle nurmehr
voriibergehend in dieser Form gefiihrt werden und sich die
Ehegatten nach ihren jeweiligen Bediirfnissen auch zur
(Wieder-)Aufnahme einer Doppel- oder Zuverdienerehe
entschlieBen. Auch ist es nicht mehr stets die Ehefrau, die
die Haushaltsfilhrung und Kinderbetreuung iibernimmt,
vielmehr kann diese Aufgabe, je nach Berufschancen und
Arbeitsmarktlage, auch dem Ehemann zufallen oder von
beiden gemeinsam iibernommen werden. Den FEhegatten
wird eine solche — gegebenenfalls phasenweise — Aufteilung
der Ubernahme von Erwerbs- und Familienpflichten nicht
nur durch die Moglichkeit eines staatlichen Erziehungs-
geldes erleichtert, sondern auch die Arbeitswelt enthalt
sowohl im offentlichen Dienst als auch in privaten Arbeits-

verhiltnissen Beurlaubungs- oder Riickkehrmdglichkeiten
(vgl. Biittner FamRZ 1999 aaO 894). Anreize zur Wieder-
aufnahme einer Erwerbstitigkeit ergeben sich schlieBlich
auch aus dem Gedanken des Aufbaues einer eigenen Alters-
sicherung, zumal rentenrechtliche Vorschriften u. a. den Be-
zug einer vorzeitigen Rente wegen Erwerbsminderung von
Mindestpflichtversicherungszeiten in den letzten fiinf Jahren
vor Eintritt der Erwerbsminderung abhédngig machen (vgl.
§§ 43 Abs. 1 Nr. 2 und 44 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI a. E und
§ 43 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI in der Fassung des Rentenre-
formgesetzes 1999 vom 16. 12. 1997 ab 1. 1. 2001, BGBI.
1997 1, S. 2998 und BGBI. 1999 1, 388; Johannsen/Henrich/
Hahne, aaO § 1587a Rn. 137, 138).

Auch wenn an diesen Wandel der sozialen Verhiltnisse
vielfach die Vermutung gekniipft werden kann, daf} die
Wiederaufnahme der Berufstitigkeit nach Abschluf3 der
Kindesbetreuungsphase schon in der Ehe angelegt war und
damit schon deshalb zur Beriicksichtigung des Erwerbsein-
kommens im Rahmen der Anwendung der Differenzmetho-
de fiihren kann, vermag diese Uberlegung indes nicht die
Fille kinderloser Ehen zu 16sen, in denen ein Ehegatte nur
den Haushalt gefiihrt und sein eigenes berufliches Fortkom-
men um der Ehe willen oder im Interesse des beruflichen
Einsatzes und der Karriere des anderen Ehegatten — sei es
bei Auslandsaufenthalten oder sonstigen Versetzungen —
hintangestellt hat. Ein solcher Ehegatte verdient nicht weni-
ger Schutz als ein kindesbetreuender Ehegatte. Auch zeigt
sich in diesen Fillen, daf eine Abgrenzung danach, ob die
Berufstitigkeit auch ohne die Trennung aufgenommen wor-
den wire, nicht weiterhilft. Die durch die Aufgabe der eige-
nen Berufstitigkeit entstandenen ehebedingten Nachteile
wirken — bei Anwendung der Anrechnungsmethode — auch
nachehezeitlich fort, wenn nach der Scheidung, wie nicht
selten bei kinderlosen Ehen, eine Berufstitigkeit wieder
aufgenommen, aber der Unterhaltsbedarf allein nach dem
Einkommen des anderen Ehegatten bemessen wird.

b) Ein anderer Losungsweg, den Familieneinsatz eines Ehe-
gatten bei der Unterhaltsbemessung zu berticksichtigen, wird
iiber eine ,Monetarisierung’ der Haushaltsfithrung und Kin-
desbetreuung gesucht, wobei zum Teil pauschale Festbetrige
ohne Riicksicht auf den individuellen Umfang der familien-
bezogenen Leistungen vorgeschlagen werden (500 DM bis
1.000 DM nach den Bayerischen Leitlinien Nr. 6, s. FamRZ
Buch 1, 3. Aufl, S. 75; vgl. Gerhardt/Gutdeutsch, FuR aaO
S. 243; Graba, aa0 S. 1118, 1121), zum Teil — in Ankniip-
fung an die Bewertung der Haushaltsfithrung in sogenannten
Konkubinatsfillen analog § 850h ZPO (vgl. u. a. Senatsur-
teil vom 28. 3. 1984 — IVb ZR 64/82 — FamRZ 1984, 662
m. w. N.) — allgemeine Erfahrungswerte, die zur Bemessung
von Schadensersatzrenten bei Verletzung oder Totung von
Hausfrauen entwickelt wurden (vgl. Born, MDR aaO S. 984;
Graba, aaO S. 1121). Diskutiert wird in diesem Zusammen-
hang auch eine Verdoppelung der Bareinkiinfte des erwerbs-
tatigen Ehegatten, weil nach der Gleichwertigkeitsregel des
§ 1360 Abs. 1 S. 2 BGB die Haushaltsfiihrung der Erwerbs-
titigkeit gleichzusetzen sei. Zu Recht wird jedoch diese Be-
rechnungsweise mit dem Hinweis darauf verworfen, daf} eine
solche Verdoppelung nicht der Lebenswirklichkeit entspreche
und die Haushaltsfiihrung als eigenstéindiger Umstand zu be-
urteilen sei, der die ehelichen Lebensverhiltnisse ebenso be-
stimme wie etwa ein Wohnvorteil im eigenen Heim (vgl.
Graba, aaO S. 1121). Im iibrigen wird gegen die fiktive Mo-
netarisierung eingewandt, daf} sie wegen der Unterschiedlich-
keit der Ehetypen nicht praktikabel sei und den jeweiligen in-
dividuellen Leistungen des Ehegatten fiir die Familie nicht
angemessen Rechnung trage (vgl. Gerhardt, FamRZ 2000
aa0 S. 135, 136; zweifelnd auch Borth, aaO S. 200; Bienko,
FamRZ 2000, 13 ff.; Sopper;, FamRZ 2000, 14 ff.). Auch
konne sie die Mehrzahl derjenigen Fille nicht befriedigend
I6sen, in denen der haushaltsfilhrende Ehegatte nach der
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Scheidung etwa wegen Kindesbetreuung oder alters- oder
krankheitsbedingt nicht arbeiten kann oder auf dem Arbeits-
markt keine angemessene Titigkeit mehr findet. Denn der
unterhaltspflichtige Ehegatte werde ihm in solchen Fillen
ohnehin nur den Quotenunterhalt nach dem fortgeschriebe-
nen, real zur Verfiigung stehenden Einkommen gewihren
konnen. Ein Zugriff auf gegebenenfalls weitere, nicht in der
Ehe angelegte Einkiinfte des Unterhaltspflichtigen sei nach
der Ausrichtung des § 1578 BGB nicht moglich. Der Grund-
satz der Gleichwertigkeit der beiderseitigen Leistungen erfor-
dere es niamlich andererseits nicht, die Haushaltsleistungen
nachtriglich durch die hilftige Beteiligung am verfiigbaren
Einkommen zu vergiiten. Solange daher der haushaltsfiihren-
de Ehegatte nach Trennung bzw. Scheidung z. B. wegen Kin-
dererziehung, Krankheit oder Alters keine eigenen Einkiinfte
beziehen konne, verbleibe es bei der Aufteilung des real zur
Verfiigung stehenden eheprigenden Einkommens. Denn da
die lebensstandarderhohende Haushaltstitigkeit mit der
Scheidung weggefallen und kein an deren Stelle tretendes
Ersatzeinkommen vorhanden sei, miilten beide Ehegatten in
gleicher Weise die trennungsbedingte Verschlechterung ihrer
ehelichen Lebensverhiltnisse hinnehmen (vgl. Borth, aaO
S. 200; Graba, aaO S. 1117, 1118).

c) Einer abschlieBenden Entscheidung zur Frage der Not-
wendigkeit einer Monetarisierung der Haushaltstitigkeit
bedarf es indessen nicht. Jedenfalls in den Fillen, in denen
der unterhaltsberechtigte Ehegatte — wie hier — nach der
Scheidung ein Einkommen erzielt oder erzielen kann, wel-
ches gleichsam als Surrogat des wirtschaftlichen Wertes sei-
ner bisherigen Titigkeit angesehen werden kann, ist dieses
Einkommen in die Unterhaltsberechnung nach der Diffe-
renzmethode einzubeziehen.

Das kniipft an die Uberlegung an, da8 die wihrend der Ehe
erbrachte Familienarbeit den ehelichen Lebensstandard ge-
pragt und auch wirtschaftlich verbessert hat und als eine der
Erwerbstitigkeit gleichwertige Leistung anzusehen ist, und
tragt dem Grundsatz Rechnung, dafl der in dieser Weise von
beiden Ehegatten erreichte Lebensstandard ihnen auch nach
der Scheidung zu gleichen Teilen zustehen soll. Nimmt der
haushaltsfiilhrende Ehegatte nach der Scheidung eine Er-
werbstitigkeit auf oder erweitert er sie iiber den bisherigen
Umfang hinaus, so kann sie als Surrogat fiir seine bisherige
Familienarbeit angesehen werden. Der Wert seiner Haus-
haltsleistungen spiegelt sich dann in dem daraus erzielten
oder erzielbaren Einkommen wider, von Ausnahmen einer
ungewohnlichen, vom Normalverlauf erheblich abweichen-
den Karriereentwicklung abgesehen. Insofern bildet § 1578
BGB - ebenso wie bei unerwarteten Einkommenssteigerun-
gen des Unterhaltspflichtigen — auch eine Begrenzung fiir
die Bedarfsbemessung. Aus dieser Sicht erscheint es ge-
rechtfertigt, dieses Einkommen in die Bedarfsbemessung
einzubeziehen und in die Differenzrechnung einzustellen.
Damit ist gewiahrleistet, dal — ebenso wie frither die Fami-
lienarbeit beiden Ehegatten zu gleichen Teilen zugute kam —
nunmehr das beiderseitige Einkommen zwischen ihnen
nach dem Grundsatz der gleichmifigen Teilhabe geteilt
wird. Eine wirtschaftliche Benachteiligung des unterhalts-
pflichtigen gegeniiber dem unterhaltsberechtigten Ehegatten
tritt durch die Differenzmethode nicht ein, zumal eine Ent-
lastung durch die zeitliche Begrenzung des Unterhalts gem.
den §§ 1573 Abs. 5 und 1578 Abs. 1 S. 2 BGB moglich ist.
Es wird lediglich vermieden, dal — wie es bei der Anrech-
nungsmethode der Fall wire — zu Lasten des haushaltsfiih-
renden Ehegatten eine Beriicksichtigung seines Einkom-
mens bei der Bedarfsbemessung unterbleibt und nur der
unterhaltspflichtige Ehegatte einseitig entlastet wird (Borth,
aa0 S. 200, 201; derselbe, in: Schwab/Borth, aaO Rn. 945;
Gerhardt, in: Handbuch Familienrecht, Rn. 403 d; Biittner,
FamRZ 1999, 896; derselbe, FamRZ 1984, 538; im Ergeb-
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nis ebenso Graba, aaO S. 1119; Laier, aaO S. 393; Born,
FamRZ 1999, aaO S. 548).

8. Die vom OLG gewihlte Losung, ein Ersatzeinkommen
der Kl in die Unterhaltsberechnung einzubezichen, ent-
spricht im Ergebnis diesem Ansatz. Daf} es dabei statt der
Differenz- die Additionsmethode gewihlt hat, macht keinen
Unterschied, da hier beide Berechnungsweisen zum selben
Ergebnis fiihren. Die Additionsmethode hat lediglich den
Vorzug der besseren Verstindlichkeit gegeniiber der verkiir-
zenden Differenzmethode. Die vom OLG vorgenommene
Aufteilung des erzielbaren Erwerbseinkommens von monat-
lich 1.291 DM in einen Anteil von 1/3 als prigendes Ein-
kommen (= 430 DM), welches dem fritheren prigenden
Einkommen der Kl aus der FuBpflegetitigkeit entsprechen
soll, und von 2/3 als Ersatzeinkommen fiir die Haushalts-
fiihrung (= 861 DM) fiihrt zu keiner Abweichung, weil das
gesamte jetzt erzielte Erwerbseinkommen an die Stelle des
Wertes der Haushaltsfithrung tritt.

9. Daf} das OLG auch die Zinseinkiinfte der Kl in Héhe von
monatlich 407 DM als Ersatzeinkommen beriicksichtigt hat,
die sie aus dem nach Verkauf des Hauses und nach Ablo-
sung von Schulden und der Zugewinnausgleichszahlung an
den Bekl verbliebenen Restkapital erzielen kann, ist in der
Sache zutreffend. Wihrend der Ehe waren die ehelichen
Lebensverhiltnisse der Parteien geprigt durch das mietfreie
Wohnen im Haus der Kl, so daf} sich der eheangemessene
Bedarf grundsitzlich auch durch die daraus gezogenen Nut-
zungsvorteile erhohte. Mit dem Verkauf des Hauses nach
der Scheidung sind diese Nutzungsvorteile jedoch fiir beide
Ehegatten entfallen, so daB} ein (fiktiver) Ansatz des Wohn-
vorteils nicht mehr in Betracht kommt. Diese Einbufle muf3
von beiden Ehegatten getragen werden (vgl. Senatsurteil
vom 11. 4. 1990 — XII ZR 42/89 — FamRZ 1990, 989,
991 f.; Graba, aaO S. 1120). Verblieben sind allerdings auf
seiten der Kl die Zinsvorteile aus dem Verkaufserlds, die an
die Stelle des Nutzungsvorteils getreten sind und daher mit
in die Differenz- bzw. — nach der Berechnungsweise des
OLG - in die Additionsmethode einzubeziehen sind (vgl.
Senatsurteil vom 3. 5. 2001 — XII ZR 62/99 — zur Veroffent-
lichung bestimmt; vgl. a. 13. Deutscher Familiengerichtstag
1999, Beschliisse Arbeitskreis 3 zu III, Briihler Schriften
zum Familienrecht).

Danach hilt die Berechnung des Unterhaltsanspruchs der
Kl auf der Grundlage der vom OLG festgestellten Ein-
kiinfte, gegen die die Parteien im Revisionsverfahren keine
Einwinde erhoben haben, im Ergebnis rechtlicher Nachprii-
fung stand.*

Anmerkung:' Der BGH hat im (vorstehenden) Urt. v.
13. 6. 2001 die seit seiner Entscheidung vom 8. 4. 19812
standige Rechtsprechung zur Berechnung des nachehelichen
Unterhalts in Fillen einer durch den unterhaltsberechtigten
Ehegatten erst nachehezeitlich ausgeweiteten oder auf-
genommenen Erwerbstitigkeit gedndert: Anstelle der in die-
sen Fillen bisher zugrunde gelegten Anrechnungsmethode
wendet der BGH nunmehr die Differenzmethode an, die zu
einem hoheren Unterhalt fiihrt. Da in den vergangenen
20 Jahren auf der Grundlage der bisherigen BGH-Recht-
sprechung Prozefvergleiche geschlossen und Urteile erlas-
sen worden sind, stellt sich die Frage, ob diese alten Unter-
haltstitel mit dem Ziel der Anwendung der Differenz-
methode abiinderbar sind. B
1. In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dal Ande-
rungen der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu Storun-
gen jedenfalls von vertraglichen Vereinbarungen fiihren
konnen, soweit die Vereinbarungen — insbesondere bei

1 Anmerkungen von Luthin und Scholz zu dem in FamRZ 2001, 986 ff. abge-
druckten Urteil des BGH vom 13. 6. 2001 finden sich in FamRZ 2001, 1064 f.
und 1061 ff.

2 FamRZ 1981, 539, 541.



Dauerschuldverhiltnissen — noch nicht abgewickelt sind,
und daf diese Storungen nach den Grundsitzen iiber den
Wegfall der Geschiftsgrundlage im Wege der Anpassung
zu bereinigen sind. Bei Unterhalts-Prozefivergleichen, die
in die Zukunft wirken, stellt die Anderung einer hochstrich-
terlichen Rechtsprechung daher — zu Recht — einen Abénde-
rungsgrund i. S. v. §§ 323 Abs. 4, 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
dar.’

Die gednderte Rechtsprechung des BGH gemall dem Urteil
vom 13. 6. 2001 erdffnet mithin die Abdnderungsklage in
allen Fillen, in denen im Wege eines ProzeBvergleichs der
nacheheliche Unterhaltsanspruch eines Ehegatten, der nach
der Scheidung eine Erwerbstitigkeit ausgedehnt bzw. aufge-
nommen hat, mit Hilfe der Anrechnungsmethode berechnet
worden ist. B

2. Nicht geklirt ist bisher die Frage, ob eine Anderung der
Rechtsprechung — fiir sich allein — eine Anderung der Ver-
hiltnisse i. S. v. § 323 Abs. 1 ZPO darstellt mit der Folge,
daB auf eine derartige Anderung eine Abinderungsklage
gegen ein Unterhalts-Urteil gestiitzt werden kann. Der
BGH?* hat die Frage offengelassen, ob eine Anderung seiner
Rechtsprechung als Anderung der Verhiltnisse anzuerken-
nen ist. Im Schrifttum wird die Frage iiberwiegend ver-
neint,® im iibrigen wird sie — zunehmend — bejaht.¢

a) Warum im Falle eines Urteils eine Anderung der Recht-
sprechung — insbesondere der Rechtsprechung des BGH —
als Abianderungsgrund ungeeignet sein soll, wird von den
Vertretern dieser Auffassung nicht begriindet; ein hinrei-
chender Grund ist auch in der Tat jedenfalls nicht gegeben,
soweit — wie beim ProzeBvergleich (s. oben 1.) — Gegen-
stand des Urteils ein noch nicht abgewickeltes Dauerschuld-
verhéltnis ist.

Graba’ weist zu Recht darauf hin, dal der Begriff der ,Ver-
haltnisse® 1. S. v. § 323 Abs. 1 ZPO nicht mehr auf die dem
Vorurteil zugrunde gelegten tatsiichlichen Umstéinde be-
schrdnkt ist, wenn man eine Anderung der Gesetzgebung®
und eine ,,Anderung der Rechtslage aufgrund einer vom
bisherigen, die Rechtsprechung beherrschenden Verstiandnis
einer Norm abweichenden verfassungskonformen Ausle-
gung dieser Norm durch das BVerfG® als Abidnderungsgriin-
de i. S. v. § 323 Abs. 1 ZPO anerkennt. Dann ist es aber
grundsitzlich gut vertretbar, wegen ihrer L Ahnlichkeit*10
mit diesen beiden Fillen auch eine Anderung der Recht-
sprechung des BGH als Abédnderungsgrund zu bewerten.
Dies trifft insbesondere fiir die gednderte Rechtsprechung
zur Berechnung des nachehelichen Unterhalts gemédf dem
Urteil des BGH vom 13. 6. 2001 zu: So hat z. B. die Frank-
furter Allgemeine dieses Urteil zu Recht wie folgt kommen-
tiert: ,.Der Richterspruch wiegt so schwer wie die Reform
des Scheidungsrechts in den siebziger Jahren.*!!

Die Bewertung einer Anderung der Rechtsprechung des
BGH als Abinderungsgrund i. S. v. § 323 Abs. 1 ZPO ist
auch geboten. Graba'? fiihrt zutreffend aus, dafl im Konflikt
zwischen der Bindung an ein rechtskriftiges Vorurteil und
dem Interesse an einer — durch die Abidnderungsklage er-
moglichten'® — materiell richtigen Entscheidung fiir die Zu-
kunft dem letzteren der Vorzug zu geben ist. )

DalBl zu der Frage der Abinderbarkeit wegen einer Ande-
rung der Rechtsprechung des BGH eine unterschiedliche
Behandlung von Unterhalts-ProzeBvergleich und Unter-
halts-Urteil im ibrigen auf Unverstindnis stoen mubB,
ergibt sich aus folgenden Uberlegungen: Der Ehefrau, die
vor dem 13. 6. 2001 — aus welchen Griinden auch immer —
zum Abschluf} eines ProzeBvergleichs iiber ihren nachehe-
lichen Unterhaltsanspruch nicht bereit gewesen ist, bliebe
die Abdnderungsklage gegen das Urteil verschlossen, ob-
wohl es einen Zwang zum Abschlufl eines gerichtlichen
Vergleichs nicht gibt. Der Ehemann, der vor dem 13. 6. 2001 —
in der Regel aufgrund eines gerichtlichen Vorschlags (vgl.
§ 279 Abs. 1 S. 1 ZPO) — einen Prozefvergleich iiber den

nachehelichen Unterhaltsanspruch seiner Ehefrau geschlos-
sen hat, kann sich einer auf das Urteil des BGH gestiitzten
Abinderungsklage seiner geschiedenen Ehefrau (grundsitz-
lich) nicht erwehren; hat er es aber auf ein Urteil ankommen
lassen, brauchte er eine auf die gednderte Rechtsprechung
des BGH gestiitzte Abédnderungsklage seiner geschiedenen
Ehefrau nicht zu befiirchten. Nun versuche man, diese vol-
lig ungereimten Ergebnisse'* einer Partei zu vermitteln —
ein a priori untauglicher Versuch! Der Rechtsanwalt miifite
im iibrigen im Hinblick auf seine Haftung iiberlegen, ob er
in entsprechenden Fillen im Interesse seiner Partei zum Ab-
schlu} eines ProzeBvergleichs raten kann oder nicht — je
nachdem, welche Partei er vertritt.

b) Sofern man — entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen —
die gednderte Rechtsprechung des BGH gemifl dem Urteil
vom 13. 6. 2001 nicht als Abidnderungsgrund ausreichen
lassen sollte, wiirde sich die Abénderbarkeit von Urteilen
iiber nachehelichen Unterhalt in Fillen einer erst nachehe-
zeitlich ausgeweiteten oder aufgenommenen Erwerbstitig-
keit des unterhaltsberechtigten Ehegatten, die auf einer An-
wendung der Anrechnungsmethode beruhen, aus einem
anderen Gesichtspunkt ergeben.

In Rechtsprechung'> und Literatur!¢ ist anerkannt, daf} bei
Titeln tiber den Unterhalt mit der Abénderungsklage auch
Anderungen der Verhiltnisse allgemeiner Art geltend ge-

3 BGH FamRZ 1995/665, 666 m. w. N.; OLG Miinchen FuR 2000/174, 175 =
FamRZ 2000, 1286 LS 1.; Johannsen/Henrich/Brudermiiller, Eherecht, 3. Aufl.,
§ 323 ZPO Rn. 66; Wendl/Thalmann, Das Unterhaltsrecht in der familienrich-
terlichen Praxis, 5. Aufl., § 8 Rn. 158c; Heifs/Born, Unterhaltsrecht, Stand: Fe-
bruar 2001, 23, Rn. 212; Familiengerichtsbarkeit/Griesche, § 323 ZPO Rn. 45;
Schwab/Maurer, Handbuch des Scheidungsrechts, 4. Aufl., I Rn. 1033; FA —
FamR/Gerhardt, 3. Aufl.,, 6. Kap. Rn. 660; Blaese, Anwalts-Taschenbuch
Familienrecht, 2. Aufl., Stichwort: Abianderungsklage, S. 10 — Zweifelnd: MK/
Gottwald, ZPO, 2. Aufl., § 323 ZPO Rn. 66.

FamRZ 1990, 1091, 1094.

Johannsen/Henrich/Brudermiiller [Fn. 3], § 323 ZPO Rn. 65; Heif}/Born

[Fn. 3], 23. Rn. 182 (beide m. w. N.); MK/Gottwald [Fn. 3], § 323 ZPO Rn. 66;

Wendl/Thalmann [Fn. 3], § 8 Rn. 158c¢; Griesche [Fn. 3], § 323 ZPO Rn. 44;

Biittner in: Finke/Garbe, Familienrecht in der anwaltlichen Praxis, 4. Aufl., § 3

Rn. 328; FA — FamR, Gerhardt [Fn. 3], 6. Kap. Rn. 650a — S. auch BAG BB

1996, 2469, 2471.

Zoller/Vollkommer, ZivilprozeBordnung, 22. Aufl., § 323 ZPO Rn. 32 — im An-

schluf} daran: OLG Niirnberg FamRZ 1996, 1090, 1091; Schwab/Maurer [Fn. 3],

I Rn. 1033; Oelkers, Aktuelles Unterhaltsrecht, Stand: Mai 2001, Stichwort:

Abinderungsklage nach § 323 ZPO, S. 11 (die von Oelkers zitierte Entschei-

dung: BGH FamRZ 1995, 665 betrifft allerdings nicht die Abdnderung eines

Urteils, sondern eines ProzeBvergleichs; s. oben Fn. 3); Braun, Grundfragen

der Abinderungsklage, S. 220 ff.; Graba, Die Abinderung von Unterhalts-

titeln, 2. Aufl., Rn. 277 f. — wohl auch Finke, Unterhaltsrecht, § 12 Rn. 24 — je-

denfalls fiir den vorliegenden Fall: Luthin [Fn. 1], 1065; Scholz [Fn. 1], 1064.

[Fn. 6], Rn. 277.

Literaturnachweise (und Kritik) bei Johannsen/Henrich/Brudermiiller [Fn. 3],

§ 323 ZPO Rn. 64; MK/Gottwald [Fn. 3], § 323 ZPO Rn. 66; Griesche [Fn. 3],

§ 323 ZPO Rn. 43; Goppinger/Wax/Vogel, Unterhaltsrecht, 7. Aufl., Rn. 2403;

FA — FamR/Gerhardt [Fn. 3], Rn. 650a — BGH FamRZ 1991, 542, 543 zur Ab-

dnderung einer Unterhaltsvereinbarung.

Vgl. dazu: BGH FamRZ 1990, 1091, 1094; MK/Gottwald [Fn. 3], § 323 ZPO

Rn. 66; Zoller/Vollkommer [Fn. 6], § 323 ZPO Rn. 32; Thomas/Putzo, Zivilpro-

zeBordnung, 23. Aufl., § 323 ZPO Rn. 19; Griesche [Fn. 3], § 323 ZPO Rn. 43;

Oelkers [Fn. 6]; Biittner [Fn. 5]; FA — FamR/Gerhardt [Fn. 3], Rn. 650a —

a. A.: Stein/Jonas/Leipold, ZivilprozeBordnung, 21. Aufl., § 323 II ZPO Rn. 24.

10 Zu diesem Ansatz: Musielak, ZivilprozeBordnung, 2. Aufl., § 323 ZPO Rn. 28.

11 Frankfurter Allgemeine vom 15. 6. 2001, S. 12: Teurer Spruch — Fiir Gleich-
stellung mit einer Gesetzesdnderung auch: Luthin [Fn. 6]; Scholz [Fn. 6].

12 [Fn. 6], Rn. 278.

13 Vgl. BGH — GSZ — FamRZ 1983, 22, 24.

14 S. auch Scholz [Fn. 6]: ,Es iiberzeugt schon wenig, in diesem Rahmen zwi-
schen Urteilen und Vergleichen zu unterscheiden. Braun [Fn. 6], S. 222, weist
auf eine ,,Angleichung” von Unterhalts-Urteilen und Unterhalts-ProzeBverglei-
chen durch Anerkennung einer Anderung der Rechtsprechung als Abinderungs-
grund i. S. v. § 323 Abs. 1 ZPO hin.

15 BGH FamRZ 1987, 1021, 1023; BGH FamRZ 1995, 221, 222 (beide zur gene-
rellen Entwicklung der Einkommen und Lebenshaltungskosten); OLG Zwei-
briicken FamRZ 1994, 1534, 1535 (zur Steigerung der allgemeinen Lebenshal-
tungskosten).

16 Johannsen/Henrich/Brudermiiller [Fn. 3], § 323 ZPO Rn. 59; Heif$/Born [Fn. 3],
23, Rn. 165; Musielak [Fn. 10], § 323 ZPO Rn. 27; Biittner [Fn. 5] — Allgemein:
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Zivilprozeordnung, 59. Aufl., § 323
ZPO Rn. 17, Thomas/Putzo [Fn. 9], § 323 ZPO Rn. 19; Rosenberg/Schwab/Gott-
wald, ZivilprozeBrecht, 15. Aufl., § 158 V. 2.
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macht werden konnen, wenn sich durch diese Anderungen
auch Verdnderungen der individuellen Verhiltnisse des
Unterhaltsberechtigten ergeben. Zur Begriindung der Ande-
rung seiner bisherigen Rechtsprechung hat der BGH im Urt.
v. 13. 6. 2001 — u. a. — ausgefiihrt, ,,dal die Anrechnungs-
methode dem Verstindnis von der Gleichwertigkeit von
Kindesbetreuung und/oder Haushaltsfithrung nicht gerecht
wird und auch dem gewandelten Ehebild in der Mehrzahl
der Fille nicht mehr angemessen Rechnung tragt.”“!” Dieser
,Wandel der sozialen Verhiltnisse“!® stellt einen Abdnde-
rungsgrund i. S.v. § 323 Abs. 1 ZPO dar: Der Wandel
beinhaltet eine allgemeine Anderung der Verhiltnisse; diese
Anderung wirkt sich auch auf den individuellen Bedarf
eines unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehegatten aus, da
sie — mit Hilfe der nunmehr anzuwendenden Differenzme-
thode — zu einer Erhohung des Unterhaltsbedarfs dieses
Ehegatten fiihrt. Dieser Argumentation kann nicht ent-
gegengehalten werden, durch die Zwischenschaltung der
Differenzmethode werde — auch — die gednderte Rechtspre-
chung des BGH aus dem Urt. v. 13. 6. 2001 zum Abinde-
rungsgrund. Der Wechsel der Berechnungsmethode (Diffe-
renz- statt Anrechnungsmethode) beinhaltet nidmlich
lediglich die rechnerische Umsetzung des ,Wandels der so-
zialen Verhiltnisse*; dieser Wandel — allein — ist maflgeb-
licher Abénderungsgrund.

3. Zusammenfassend ist festzustellen: In den Fillen einer
nachehezeitlich ausgeweiteten oder aufgenommenen Er-
werbstitigkeit des unterhaltsberechtigten Ehegatten kann
nach dem Urteil des BGH vom 13. 6. 2001 ein Titel, dem
die Anrechnungsmethode zugrunde gelegt worden ist, mit
der Abdnderungsklage unter Anwendung der Differenz-
methode — fiir die Zukunft'” — geéndert werden; es ist uner-
heblich, ob der Titel ein ProzeBvergleich oder ein Urteil ist.
In allen Fillen ist weiterhin zu priifen, ob eine die Wesent-
lichkeitsschwelle iibersteigende Verinderung gegeben ist.?
Luthin hilt es fiir angezeigt, vor allem bei wirtschaftlichen
Dispositionen, die der Unterhaltsschuldner im Vertrauen auf
den Fortbestand des bisherigen, fiir ihn giinstigen Titels
vorgenommen hat, ,eine erweiterte Billigkeitsabwigung
vorzunehmen*®;?' moglicherweise ist dieser Gesichtspunkt —
der beim Anspruch auf Ausbildungsunterhalt eine &hnliche
Rolle spielt?> — auch bereits die Antwort auf die von Scholz
angesprochene Frage, ,,0b z. B. bei lange zuriickliegenden
Urteilen — auch bei entsprechenden ProzefBvergleichen —
,bestimmte Voraussetzungen eingehalten werden miis-
sen‘“.”

RiAG a.D. Dieter Miesen, Meckenheim

Anmerkung der Redaktion: Der Anwalt des unterhalts-

pflichtigen Ehegatten wird im Hinblick auf die Anderung
der bisherigen Rechtsprechung des BGH zur sog. Anrech-
nungsmethode die Moglichkeit einer Entlastung durch eine
zeitliche Begrenzung des Unterhalts gemdfB §§ 1573 Abs. 5,
1578 Abs. 1 S. 2 BGB zu priifen haben; der BGH hat unter
Ziffer I1.7.c) der Entscheidungsgriinde auf diese Moglichkeit
ausdriicklich hingewiesen.
Das unter Ziffer I1.9. der Entscheidungsgriinde angefiihrte
BGH-Urteil vom 3. 5. 2001 — XII ZR 62/99 — ist vorstehend
abgedruckt; zum Wohnvorteil bei VerduBerung des Fami-
lienheims wird auf Ziffer I1.4. der Entscheidungsgriinde des
Urteils vom 3. 5. 2001 hingewiesen.

17 Entscheidungsgriinde: Ziffer II. 5.

18 Vgl. Entscheidungsgriinde: Ziffer II. 7. a).

19 Fiir ProzeBvergleiche ergibt sich dies aus dem Umstand, dal das Urteil des
BGH vom 13. 6. 2001 Abidnderungsgrund ist; zu Urteilen vgl.: Braun [Fn. 6],
S. 223; Graba [Fn. 6], Rn. 278.

20 Vgl. dazu: Johannsen/Henrich/Brudermiiller [Fn. 3], § 323 ZPO Rn. 69 ff.;
Heif$/Born [Fn. 3], 23, Rn. 188 ff. und 23, Rn. 207 ff.; Bieder, FamRZ 2000,
649 ff.

21 [Fn. 6].

22 Vgl. BGH FamRZ 1989, 853, 855.

23 [Fn. 6].
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Buchbesprechung

Krug/Rudolf/Kroif3:
Erbrecht, Schriftsétze, Vertrige, Erlduterungen
1. Aufl. 2000, 1456 Seiten, 198,00 DM, Deutscher Anwaltverlag

Dieses in der Reihe ,,Anwaltformulare® erschienene Werk
geht weit iiber ein Formularbuch des Erbrechts hinaus. Es
enthélt eine umfassende Darstellung des materiellen Erb-
rechts, angrenzender Gebiete und der verschiedenen Verfah-
rensordnungen, die der Anwalt kennen muf, der sich mit
dem Erbrecht beschiftigt.

Hervorzuheben ist der gelungene systematische Aufbau des
Gesamtwerkes. Die ersten Kapitel beschiftigen sich mit
dem Interesse des Erblassers, das sich nicht auf die Planung
der Rechtsnachfolge beschriinkt, sondern sich auch auf leb-
zeitige Regelungsbediirfnisse bezieht. Demgemill beginnt
das Werk mit dem Kapitel ,,Zuwendungen unter Lebenden
(Rudolf); der Abschnitt ,Vorsorgevollmacht, Betreuungsver-
fiigung, Patientenverfiigung (Bittler) schliefft sich an. Das
Werk riickt damit ins BewuBtsein, dal zum Erbrecht auch
die Beratung iiber rechtliche und wirtschaftliche Vorsorge-
mafBnahmen fiir den Fall des Alters und der Invaliditét ge-
hort.

Es folgen die Abschnitte, in denen die Instrumente des Erb-
lassers zur Nachfolgeplanung dargestellt sind, und zwar die
Testamentsgestaltung (Tanck), der Erbvertrag (Krug), und
Verzichtsvertrige (Bonefeld).

Betrafen die bisherigen Kapitel die Situation des Erblassers
vor dem Erbfall, beschiftigen sich die weiteren Kapitel mit
der Situation nach dessen Eintritt und den Rechten und
Pflichten der am NachlaB3 Beteiligten. Dazu gehoren die
Kapitel zur Nachlalsicherung (Ott-Eulberg und Eulberg),
zum nachlaBgerichtlichen Verfahren (Kroif3), zu Erbenfest-
stellungsklage, zu erbrechtlichen Auskunftanspriichen und
Akteneinsichtsrechten, zur Grundbuchberichtigung nach
dem Erbfall, zur Erbenhaftung und zur Erbengemeinschaft
(Krug), zur Testamentsvollstreckung (Littig), zur Vor- und
Nacherbfolge (Steinbacher), zur Vermichtniserfiillung
(Krug), zur Geltendmachung von Pflichtteilsanspriichen
(Tanck), zur einvernehmlichen Erbauseinandersetzung
(Burandt), zur Erbteilungsklage, zur Teilungsversteigerung
und zu den Anspriichen nach den §§ 2287, 2288 BGB
(Krug).

Das Werk schliefft mit einem Kapitel zum Internationalen
Erbrecht (Kroif3).

Jedes Kapitel folgt, soweit moglich, einem einheitlichen
Gliederungsaufbau, so dafl der Leser sich sehr schnell in
dem umfangreichen Werk zurechtfindet. Jeder Abschnitt be-
ginnt mit einem Literaturverzeichnis. Der Einstieg in die
Materie wird durch die Darstellung eines typischen Sach-
verhaltes erleichtert. Umfassend werden die rechtlichen
Grundlagen dargestellt. Umfangreiche Literatur- und Recht-
sprechungsnachweise geben Gelegenheit zur weiterfiihren-
den Beschiftigung mit dem angesprochenen Problem. Es
folgen zahlreiche Formulierungsbeispiele und Mustertexte.
Hervorzuheben und fiir den Praktiker nicht zu unterschitzen
sind die Checklisten, welche die einzelnen Kapitel abrun-
den und gewihrleisten, dafl der Praktiker bei der tdglichen
Rechtsanwendung nichts vergifit, siche beispielsweise die
Checkliste ,,Erbverzicht®, § 5 Rn 48, 80 und 106.
Tabellarische Ubersichten erleichtern die Erfassung der Zu-
sammenhinge, so z. B. die ,,Ubersicht iiber die Auskunfts-
anspriiche®, § 9 Rn 131.

Das Werk spiegelt die Fiille anwaltlicher Betitigung im
Erbrecht wider. Dabei wird sowohl der Anwalt angespro-
chen, der mit der vorsorgenden Nachfolgeplanung befalit
ist, als auch der forensisch titige Anwalt, der sich mit nach-
laBgerichtlichen Verfahren und Streitigkeiten nach eingetre-
tenem Erbfall zu beschéftigen hat.





