gleiches. Die mit iiber 350 Teilnehmern auflerordentlich gut
besuchte Herbsttagung fand in Dresden statt. Im Mittel-
punkt stand das Thema ,Strategisches Verhandeln in Fa-
miliensachen. Als besonders erfolgreich kann die Vermitt-
lung des Themas in verschiedenen Arbeitskreisen, in denen
aktive, interprofessionelle Zusammenarbeit gefordert war,
bezeichnet werden. Als Arbeitskreisleiter waren der Rheto-
riker Prof. Fritjof Haft, Miinchen, der Journalist Micha
Guttmann und Theaterleute des auf-Bruch, KUNST GE-
FANGNIS STADT engagiert worden. Den Hauptvortrag
hielt Prof. Eidenmiiller, Miinster.

Pressemitteilungen

Politik versagt bei Neuordnung der
Anwaltsgebiihren

Reform der Anwaltsgebiihren im Rechtsausschuss des
Bundestages gescheitert

Berlin (DAV). Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist scho-
ckiert und tief enttduscht, dass der Rechtsausschuss des
Bundestages sich nicht hat einigen kénnen und die Gebiih-
renreform fiir die Anwaltschaft vertagt hat. Das heilit, auch
in dieser Legislaturperiode wird der Anwaltschaft wiederum
die seit 8 Jahren iiberfillige Gebiihrenanpassung verweigert.
Das Unverstindnis des DAV ist deswegen besonders grof3,
weil alle Parteien und Beteiligten darin einig sind, dass die
Struktur der Rechtsanwaltsgebiihren gedndert und eine An-
passung an die wirtschaftlichen Verhiltnisse dringend gebo-
ten ist.

Der von den Regierungsfraktionen eingebrachte Gesetz-
entwurf eines Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG) war
fiir die Anwaltschaft so nicht hinnehmbar. Der Koalitions-
entwurf wich in wesentlichen Punkten einseitig zu Lasten
der Anwaltschaft von dem Entwurf einer Expertenkommis-
sion ab. An diesem Kommissionsentwurf waren alle maf3-
geblichen Beteiligten wie Anwaltschaft, Justiz, Bundeslan-
der etc. beteiligt. Dieser Entwurf enthielt bereits aus Sicht
der Anwaltschaft viele Kompromisse. In den Anhdrungen
des Rechtsausschusses hat der DAV seine Anderungsvor-
schldge eingebracht. Diese bezogen sich auf wesentliche
Punkte, wie Abschaffung des Gebiihrenabschlages Ost,
keine Begrenzung der Anwaltsgebiihren fiir auBergerichtli-
che Beratung, keine Verschlechterung bei der Vergiitung in
Revisionsverfahren sowie in Verwaltungs- und Sozialrechts-
verfahren. Diese Forderungen des DAV sind von der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion in ihrem Anderungsantrag aufge-
griffen worden, aber von den Regierungsfraktionen abge-
lehnt worden.

,.Niemand arbeitet mehr fiir das Geld von 1994, nur der An-
waltschaft wird dies zugemutet, so Dr. Dierk Mattik,
Hauptgeschaftsfiihrer des DAV in Berlin. Auf der Anhorung
im Rechtsausschuss des Bundestages haben alle Beteiligten,
wie Versicherungswirtschaft, Bundesldnder etc., die Not-
wendigkeit anerkannt, dass nach fast 9 Jahren eine Reform
der Struktur und Hohe der Anwaltsvergiitung geboten ist.
Dies sahen auch alle im Bundestag vertretenen Parteien so.
,Die Bundeslinder haben sich iiberwiegend als Bremser
dieser Reform erwiesen. So wurden von den Bundeslédndern
immer wieder Kostensteigerungen fiir sie vorgebracht, die
nach Schitzung des DAV allenfalls 6 % ausmachen und im
Ubrigen nur Teilbereiche der Reform beriihrt hatten®, so
Mattik weiter. Die Abschaffung des Gebiihrenabschlages
Ost und die Anpassung der Rechtsanwaltsgebiihren an die
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wirtschaftliche Entwicklung wiirden damit weiterhin an er-
ster Stelle der politischen Tagesordnung stehen.

Pressemitteilung des DAV vom 3. 7. 2002 (Nr. 21/02)

Eherecht - Verordnungsvorschlag

Die Kommission hat einen Verordnungsvorschlag ,.iiber die
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend
die elterliche Verantwortung zur Aufthebung der Verordnung
(EG) Nr. 13472000 und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 in Bezug auf Unterhaltssachen® angenommen
(KOM [2002] 222; Internet: http://europa.eu.int/eur-lex/pri/
de/lip/latest/doc/2002/com2002 0222de02.doc).

Damit sollen in einem einzigen Rechtsakt Scheidungssa-
chen und Fragen der elterlichen Verantwortung auf EU-Ebe-
ne geregelt werden.

EU-Informationen des DAV Biiro Briissel 14/2002

Aufséatze

Die Wohnwertproblematik im Lichte
der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs

Richter am OLG Fritz Finke, Hamm

1. Der Begriff des Wohnwertes, der im Unterhaltsrecht als
geldwerter Vorteil der Nutzung der im gemeinsamen Eigen-
tum der Ehegatten oder im alleinigen Eigentum eines Ehe-
gatten stehenden Ehewohnung verstanden wird, ruft beim
Praktiker des Unterhaltsrechts nicht selten Unbehagen her-
vor, da mit ihm eine duBlerst umfangreiche und sehr diffe-
renzierte, zum Teil auch uniibersichtliche Rechtsprechung
assoziiert wird. In der Tat tun sich in diesem Bereich erheb-
liche Fehlerquellen auf, die das Ergebnis der Unterhaltsbe-
rechnung ganz wesentlich beeinflussen konnen. Dies beruht
unter anderem darauf, dass die Wohnwertproblematik in
zahlreichen Varianten auftaucht und sich weder die Auswir-
kungen der unterschiedlichen Losungsansitze noch die An-
gemessenheit des gefundenen Ergebnisses im Rahmen der
mitunter komplexen Unterhaltsberechnung ohne weiteres er-
kennen lassen'. Im Kern geht es neben der Bestimmung des
Wohnwertes darum, wie ein die Hauslasten iibersteigender
Wohnwert bzw. umgekehrt die den Wohnwert iibersteigen-
den Hauslasten von den Ehegatten zu tragen sind? Der
BGH hat sich mit der Wohnwertproblematik in zahlreichen
Entscheidungen beschiftigt und schematisierende (fiir Com-

Dagegen spielt der @hnlich gelagerte Sachverhalt der trennungsbedingten alleini-
gen Nutzung der von beiden Ehegatten gemieteten Ehewohnung, die fiir den da-
rin verbliebenen Ehegatten zu grofl und zu teuer ist, im Unterhaltsrecht nur eine
duferst geringe praktische Rolle. Vgl. hierzu zuletzt OLG Koln FamRZ 2002,
98, wo das Unterlassen des als zumutbar angesehenen Bemiihens um eine klei-
nere Wohnung zum Anlass genommen wird, die Miete bedarfsdeckend auf den
Unterhaltsbedarf anzurechnen (und nicht lediglich vom Einkommen des unter-
haltspflichtigen aus der Wohnung ausgezogenen Ehegatten als ehebedingte
Belastung abzuziehen, wie es allerdings in dem unzutreffenden verdffentlichten
Leitsatz heift).

2 Sind die Hauslasten mit dem anzurechnenden Wohnwert identisch, ist die Be-
darfsbestimmung ohne Wohnwertanrechnung vorzunehmen und der von dem
nicht in der Wohnung verbliebenen Ehegatten getragene Aufwand fiir die Woh-
nung ausschlieBlich als bedarfsdeckende Leistung zu beriicksichtigen.



puterprogramme geeignete) Losungsansitze verworfen?,
ohne gleichzeitig fiir die aus der Sicht des Praktikers gebo-
tene Klarheit zu sorgen. So wird zum Beispiel nicht oder
nur ungeniigend zwischen Bedarfsfeststellung und Leis-
tungsfihigkeit unterschieden*. Das Problem der infolge des
Auszugs eines Ehegatten fiir die Verhiltnisse des verbliebe-
nen Ehegatten zu teuer gewordenen Wohnung ist erst relativ
spit in den Blickpunkt geriickt worden>. In jlingster Zeit
werden im Zuge der ,,Surrogatsrechtsprechung®® bisher an-
erkannte Positionen der hochstrichterlichen Rechtsprechung
aufgegeben und durch Losungen ersetzt, die frither im
Grundsatz als falsch angesehen worden sind’.

Die aktuelle Rechtsprechung des BGH gibt Veranlassung,
sich mit einem Teilbereich der Wohnwertproblematik niher
zu befassen. Es geht hierbei um die Frage, wie der Wegfall
des Nutzungsvorteils nach der trennungsbedingten Verauf3e-
rung der Ehewohnung und die tatsichlichen oder zumin-
dest moglichen Ertrige aus dem Kapital des VerduBerungs-
erloses zu beurteilen sind. Dabei geht es vorrangig um die
Beriicksichtigung dieser Anderung der Verhiltnisse bei der
Feststellung des Bedarfs, da bei der Bedarfsdeckung in der
Regel sidmtliche Einkiinfte unabhingig von ihrer Herkunft
heranzuziehen sind.

2. Bisher wurden nach der iiberwiegenden Rechtsprechung,
insbesondere derjenigen des Bundesgerichtshofs, Einkiinfte
aus dem Erlos der VeriduBerung der Ehewohnung unterhalts-
rechtlich wie folgt behandelt:

Soweit vorher kein die Belastungen iibersteigender Wohn-
wert vorhanden war, wirkte sich der VerduBerungserlos mit
den daraus erzielten oder erzielbaren Einkiinften nicht auf
die Hohe des Bedarfs, sondern ausschlieBlich auf Seiten
des Berechtigten gemifl § 1577 I BGB bedarfsdeckend aus.
Die Einkiinfte aus dem Erlosanteil des Pflichtigen konnten
allerdings im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit und insbe-
sondere zum Ausgleich trennungsbedingter Aufwendungen
des Pflichtigen herangezogen werden.

Uberstieg dagegen der Wohnwert die Belastungen, so traten
in diesem Umfang die von beiden Ehegatten erzielten oder
erzielbaren Einkiinfte aus dem Verduferungserlds an dessen
Stelle mit der Folge, dass sie in dieser Hohe den Bedarf
priagten, d. h. in die Differenz- bzw. Additionsmethode ein-
zustellen waren. Soweit der Ertrag aus dem VerdufBerungser-
16s hinter dem Wohnwert zuriickblieb, reduzierte sich der
eheangemessene Bedarf entsprechend?.

Bei einer solchen Sachlage lag es nahe, dass der BGH auch
fiir diesen Fall den in seiner Entscheidung zur Anrech-
nungsmethode® fiir das Unterhaltsrecht nunmehr in ganz be-
sonderer Weise herausgestellten Gedanken des Surrogats
heranzog. Dabei blieb indes offen, ob der Surrogatsgedanke
auch fiir solche Ertrige des VerduBerungserloses gelten
sollte, die iiber den wihrend der Ehe zur Verfiigung stehen-
den Wohnvorteil hinausgingen. Diese Frage hat der BGH in
seiner neuesten Entscheidung'® wie folgt beantwortet:
,,Durch die VerduBBerung der Wohnung entfiel der Wohnwert
fiir beide Ehegatten, allerdings nicht ersatzlos. Vielmehr
setzte sich der eheprigende Wohnvorteil in dem Vorteil
fort, welchen die Parteien nunmehr in Form von Zinsgewin-
nen aus dem Erlos ihrer Miteigentumsanteile zogen und
ziehen konnten (BGH FamRZ 1990, 269, 272; 2001, 1140).
Dementsprechend prigten diese Kapitaleinkiinfte der Partei-
en die ehelichen Lebensverhiltnisse, und zwar auch, soweit
sie den Wohnwert iiberstiegen.*!!

Es bleibt somit als Ergebnis der grundlegend gednderten
Rechtsprechung des BGH festzuhalten:

Der aus dem Hauserlos erzielte oder erzielbare Ertrag ist
als Surrogat des friiher vorhandenen Wohnwertes immer
in vollem Umfang bedarfsprigend, wihrend der friihere
Wohnwert auch als Korrektiv ohne Bedeutung ist.

Hierzu ist kritisch anzumerken, dass der Surrogatsgedanke
hinsichtlich der bedarfsprigenden Beriicksichtigung des Er-
losertrags, der den frilheren Wohnwert iibersteigt, keine
dogmatisch iiberzeugende Losung bietet, da er nicht zu
erkldaren vermag, weshalb Einkiinfte, die die ehelichen Le-
bensverhiltnisse nicht gepridgt haben und die trennungsbe-
dingt sind, dem Bedarf nach den ehelichen Lebensverhélt-
nissen zugerechnet werden. Damit ist ein wesentlicher
Grundsatz der bisherigen hochstrichterlichen Rechtspre-
chung zum Begriff des eheangemessenen Bedarfs nach
§ 1578 Abs. 1 S. 1 BGB aufgegeben worden.

3. Die Behandlung des Ertrages aus dem VerduBerungserlos
als Surrogat des Wohnwertes fiihrt nur auf den ersten Blick
zu einer Vereinfachung der Unterhaltsberechnung. Bei né-
herer Betrachtung wirft sie bei der Bedarfsfeststellung wei-
tere Fragen auf:

— Ist der von beiden Ehegatten aus dem gleichen Kapital
eventuell in unterschiedlicher Hohe erzielte tatsdchliche
Ertrag in die Berechnung einzustellen und nur ausnahms-
weise auf den erzielbaren Ertrag abzustellen, wenn die
konkrete Vermogensanlage unterhaltsrechtlich nicht hin-
zunehmen ist?

w

BGH FamRZ 1998, 899: Verwerfung der schematischen Anwendung der sog.
Drittelobergrenze-Methode.

In der grundlegenden Entscheidung BGH FamRZ 1989, 1160 wird dieser Un-
terschied zwar angesprochen, jedoch nicht geniigend klar herausgestellt und auf
den konkreten Fall bezogen sogar im Ergebnis als bedeutungslos behandelt:
,JAllerdings hat der Senat in seinem Urteil v. 29. 1. 1986 — FamRZ 1986, 437 —,
in dem es um nachehelichen Unterhalt ging, hervorgehoben, dass der Ausfall
eines Teils der Nutzung in solchen Fillen auf der Trennung der Eheleute beru-
he, deren Auswirkungen auf die ehelichen Lebensverhiltnisse ebensowenig
Einfluss hitten wie sonstige trennungsbedingte Mehrkosten der Lebensfiihrung.
Das angefochtene Urteil wird in diesem Punkt aber dadurch gerechtfertigt, dass
der Ausfall eines Teiles der Nutzungen, der durch den Auszug des Bekl. ent-
standen ist, bei der Ermittlung des angemessenen Unterhalts der KI. von beiden
Parteien zu gleichen Teilen getragen werden muss.*

Vgl. hierzu weiter unter Fulinote 6.

BGH FamRZ 1989, 1160; Graba NJW 1987, 1726 hatte zuvor unter dem Be-
griff ,totes Kapital“ die Auseinandersetzung mit diesem Aspekt der Wohnwert-
problematik eingeleitet. In BGH FamRZ 1986, 434 war hierzu noch ausgefiihrt
worden: ,,Ob der Wert der Nutzung sich durch den Auszug der Kldgerin ver-
mindert hat, kann auf sich beruhen. Denn da der Beklagte das Haus weiter be-
wohnt, ist bei ihm der (Netto-)Wert der von ihm gezogenen Gebrauchsvorteile
als Einkommen zu beriicksichtigen.*

Beispielhaft hierfiir sei genannt BGH FamRZ 2002, 88, wo der Leitsatz den
Hinweis enthilt: ,Fortfilhrung des Senatsurteils v. 13. 6. 2001 — XII ZR 343/
99 —, FamRZ 2001, 986“. Der Bedeutung der Entscheidung besser gerecht ge-
worden wire ein Hinweis auf die Aufgabe bzw. Anderung der bisherigen stin-
digen Rechtsprechung zur unterhaltsrechtlichen Beriicksichtigung von Renten-
anrechten des Unterhaltsgldaubigers aus dem Versorgungsausgleich.

So heift es noch in BGH FamRZ 1998, 87, 89: ,,.Das OLG stellt entscheidend
darauf ab, der eheprigende Wohnvorteil habe sich auf Seiten beider Parteien in
der Nutzungsmoglichkeit des an jede Partei geflossenen Erlosanteils fortgesetzt
und einem iiberschiefenden Wohnvorteil der ASt. stehe gegeniiber, dass der
AGg. seinen Erlosanteil nutzen konne. Dieser Argumentation kann schon des-
halb nicht gefolgt werden, weil der Umstand, dass auch der AGg. seinen Erlos-
anteil erhalten hat, jedenfalls zunichst keine Auswirkung hat auf die Hohe des
der ASt. zustehenden Unterhaltsanspruchs. Dieser Kapitalfluss hat die eheli-
chen Lebensverhiltnisse nicht geprigt und hat deshalb keinen Einfluss auf den
Unterhaltsbedarf der ASt.

BGH FamRZ 2001, 986: ,Wihrend der Ehe waren die ehelichen Lebensverhilt-
nisse der Parteien geprigt durch das mietfreie Wohnen im Haus der KI., so
dass sich der eheangemessene Bedarf grundsitzlich auch durch die daraus ge-
zogenen Nutzungsvorteile erhohte. Mit dem Verkauf des Hauses nach der
Scheidung sind diese Nuzungsvorteile jedoch fiir beide Ehegatten entfallen, so
dass ein (fiktiver) Ansatz des Wohnvorteils nicht mehr in Betracht kommt.
Diese Einbufle muss von beiden Ehegatten getragen werden (BGH FamRZ
1990, 989, 991).“ Anders dagegen noch in BGH FamRZ 2000, 950, 952, wo
fiir den Bedarf auf den Wohnwert wihrend des Zusammenlebens, d. h. den ob-
jektiven Mietwert abgestellt werden sollte.

BGH FamRZ 2001, 986.

10 BGH FamRZ 2002, 88.

11 Merkwiirdig mutet dabei an, dass der BGH diese bedeutsame Anderung seiner
bisherigen Rechtsprechung im Rahmen der Ausfithrungen zum weiteren Verfah-
ren vor dem Berufungsgericht, an welches das Verfahren zuriickverwiesen wur-
de, vornimmt, ohne seine gegenteilige frithere Rechtsprechung zu erwihnen
und sich hiermit auseinanderzusetzen. Kritisch zu dieser Praxis auch Borth,
FamRZ 2001, 1653, 1660.
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— Oder ist umgekehrt in der Regel ohne Riicksicht auf die
konkrete Verwendung des Erloses der bei zumutbarer An-
lage erzielbare Ertrag maf3geblich?

Fiir die Beurteilung der Vermogensanlage des Unterhaltsbe-
rechtigten unter dem Aspekt der bedarfsdeckenden Beriick-
sichtigung erzielter bzw. erzielbarer Ertrige aus dem ihm
zur Verfiigung stehenden VerduBerungserlos hat der BGH
in mehreren Entscheidungen bestimmte Kriterien'? entwi-
ckelt. Die Zurechnung fiktiver Einkiinfte setzt immer einen
Verstol gegen eine unterhaltsrechtliche Obliegenheit vo-
raus. Da dem jeweiligen Ehegatten bei der Anlage des Ka-
pitals ein gewisser Handlungsspielraum einzurdumen ist,
reicht die Unwirtschaftlichkeit allein nicht aus, um anstelle
der tatsichlich erzielten Vermogensertriage (fiktiv) erzielba-
re Einkiinfte zugrunde zu legen. Der BGH differenziert da-
bei danach, ob es um die Beurteilung der Kapitalanlage in
der Vergangenheit oder fiir die Zukunft geht.

Bei einer in der Vergangenheit zu geringen Kapitalrendite

oder dem Verbrauch des Kapitals'3 auf Seiten des Unter-

haltsberechtigten reicht eine ,,einfache* Obliegenheitsverlet-
zung nicht aus. Die Zurechnung bei einer anderen Anlage
des Kapitals kommt in diesem Fall nur unter den besonde-
ren Voraussetzungen des § 1579 Nr. 3 BGB in Betracht!“.

Es ist also festzustellen, ob der Berechtigte seine Bediirftig-

keit durch die konkrete Verwendung seines Vermogens mut-

willig herbeigefiihrt hat. Die Beweislast fiir ein mutwilliges

Verhalten des Berechtigten trigt wie bei anderen Einwen-

dungen nach § 1579 BGB der Pflichtige, der sich hierauf

beruft.

Anders verhilt es sich dagegen bei der Frage, ob von dem

Berechtigten fiir die Zukunft eine andere Verwendung des

vorhandenen Vermogens verlangt werden kann. Das Be-

stehen einer solchen Obliegenheit des Unterhaltsgldaubigers
ist nach Billigkeitsgesichtspunkten zu beurteilen®. Es han-
delt sich nicht um einen Fall des § 1579 Nr. 3 BGB (Verwir-
kung eines an sich bestehenden Unterhaltsanspruchs wegen
mutwilliger Herbeifiihrung der Bediirftigkeit), sondern um
die Priifung, ob eine Bediirftigkeit besteht und damit die

Voraussetzungen eines Unterhaltsanspruchs iiberhaupt er-

fiillt sind. Der Unterschied liegt in den wesentlich hoheren

Anforderungen bei der Feststellung des Tatbestandes des

§ 1579 Nr. 3 BGB. Ist eine Obliegenheit zum Einsatz oder

zu einer Umschichtung des Vermogens zu bejahen, so ist

im Umfang der hieraus mutmallich resultierenden Ein-

kiinfte ein Bedarf nicht gegeben. Ob eine solche Obliegen-

heit besteht, ist nach Zumutbarkeitsgesichtpunkten zu beur-
teilen. Hierbei sind die Belange der Parteien gegeneinander
abzuwigen. Da dem Berechtigten ein Spielraum bei der

Vermogensanlage einzurdumen ist, ist eine andere Vermo-

gensanlage erst dann von ihm zu verlangen, wenn die tat-

sdchliche Anlage eindeutig unwirtschaftlich ist!'e.

In seiner jetzigen Entscheidung!” zur Bedarfspragung durch

den Ertrag aus dem Erlos der VerduBerung der Ehewohnung

als Surrogat des Wohnwertes hat es der BGH ohne néhere

Auseinandersetzung mit der vorstehend skizzierten Recht-

sprechung ausdriicklich nicht beanstandet, dass das Beru-

fungsgericht beiden Ehegatten die Zinseinkiinfte aus dem

Erlosanteil zugerechnet und dies beim Ehemann, bei dem

die Zurechnung auf einer Fiktion beruhte, damit begriindet

hatte, dass dessen unwirtschaftliche Investition des Kapitals
in eine neue Immobilie unterhaltsrechtlich nicht beriicksich-
tigt werden konne. Ob damit die im Rahmen der Rechtspre-
chung zur bedarfsdeckenden Beriicksichtigung von Ertragen
aus dem Hauserlos entwickelten Grundsitze, wonach neben
der Unwirtschaftlichkeit der konkreten Vermogensanlage
zusitzlich ein vorwerfbares Verhalten bzw. eine Obliegen-
heitsverletzung verlangt wird, zumindest teilweise aufgege-
ben werden soll, kann angesichts der fehlenden Auseinan-
dersetzung hiermit sowie der Kiirze der Begriindung nicht
mit Bestimmtheit gesagt werden. Eine unterschiedliche Be-
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urteilung dieser Frage im Rahmen der Bedarfsprigung ei-
nerseits und der Bedarfsdeckung andererseits ist jedenfalls
sachlich nicht gerechtfertigt. Fiir das Abstellen auf erzielba-
re Zinseinkiinfte spricht die Praktikabilitdt einer solchen
Handhabung. Andererseits wiirde dies bedeuten, dass der
im Unterhaltsrecht allgemein anerkannte Grundsatz, wo-
nach auf fiktive Einkiinfte anstelle der tatsdchlich erzielten
bzw. nicht erzielten Einkiinfte nur abgestellt werden kann,
wenn sie pflichtwidrig nicht erzielt werden, aufgegeben
wiirde. Dies spricht dafiir, bei der Bedarfsfeststellung die
gleichen MaBstibe anzuwenden, die nach der stindigen
Rechtsprechung des BGH fiir die Zurechnung von fiktiven
Vermogensertrigen bei der Bedarfsdeckung gelten.

Einen Sonderfall stellt die Ubernahme des Miteigentumsan-
teils des anderen Ehegatten gegen Entgelt dar. Hier er-
scheint eine Berechnung auf der Basis fiktiver Zinsein-
kiinfte sachgerechter als eine Priifung, ob die tatsdchliche
Rendite aus dem Wohnwert unter Beriicksichtigung der
Aufwendungen fiir die Immobilie einschlieBlich der Finan-
zierung des Erwerbs des Miteigentumsanteils der Obliegen-
heit zur moglichst ertragreichen Anlage des Vermogens ent-
spricht. Es ist namlich kein Grund ersichtlich, weshalb die
Ubernahme des Miteigentumsanteils des anderen Ehegatten
gegen Entgelt'® anders behandelt werden soll als die Verau-
Berung des Eigenheimes durch beide Ehegatten an einen
Dritten. Hier ist beim Bedarf der (fiktive) Ertrag aus dem
(fiktiven) VerduBerungserlos'® zugrunde zu legen, und zwar
ohne eine Begrenzung der Hohe nach durch den wihrend
der Ehe vorhandenen Wohnwert. Sollte der tatsdchliche
Wohnwert abziiglich der Aufwendungen hoher sein als der
(fiktive) Ertrag aus dem (fiktiven) Anteil am VerduBerungs-
erlos, so kann dies fiir den Bedarf keine Bedeutung haben,
da die Nutzung des hoheren Wohnwertes nichts zu tun hat
mit den ehelichen Lebensverhiltnissen, sondern auf dem
trennungsbedingten Erwerb des Miteigentumsanteils beruht,
bei dem der betreffende Ehegatte nicht anders zu beurteilen
ist als ein Dritterwerber.

4. Den Stamm des Kapitals, welches ihm aus dem Hauser-
16s zugeflossen ist, muss der Unterhaltsberechtigte nur un-
ter den Voraussetzungen des § 1577 III BGB zur Bedarfs-
deckung verwerten. Bei der hierzu erforderlichen

12 MaBstab der Wirtschaftlichkeit der Investition war in der Regel die verzinsliche
Anlage des Geldes sowie als Obergrenze der friiher erzielte Wohnwert.

13 Zahlt der Pflichtige keinen oder einen zu geringen Unterhalt, so ist dem Be-
rechtigten der Einsatz des Vermogens gestattet, wobei ihm ein gewisser Spiel-
raum zuzubilligen ist, solange der zwischen den Parteien streitige Bedarf noch
nicht feststeht. Auch fiir die Ersatzbeschaffung von Hausrat, der aufgrund der
Hausratsteilung beim anderen Ehegatten verblieben ist, sowie fiir Umzugs- und
Renovierungskosten kann ein Einsatz des Kapitals gerechtfertigt sein. Was in
diesem Zusammenhang angemessen ist, richtet sich nach den individuellen Ver-
hiltnissen, d. h. nach der Hohe der Einkiinfte, der Belastungen, der Hohe der
Unterhaltsbelastung fiir den Pflichtigen unter Beriicksichtigung des Umstandes,
dass ihm evtl. ebenfalls ein Kapitalbetrag aus der VerduBerung des Hauses zu-
geflossen ist.

14 BGH FamRZ 1990, 989; 1986, 560.

15 BGH FamRZ 1992, 423.

16 Mit dieser Abwigung befasst sich BGH FamRZ 1998, 87: Die Ehefrau hatte
nach Trennung aus ihrem Erlosanteil aus dem gemeinsamen Haus sowie unter
Einsatz weiterer eigener Mittel sowie eines Darlehens ein Haus gekauft.

17 BGH FamRZ 2002, 88.

18 Nach BGH FamRZ 2000, 950 ist in einem solchen Fall bei der Beurteilung der
Leistungsfihigkeit zunéchst zu priifen, ob der in der Wohnung allein verbliebe-
ne Ehegatte gegen seine Obliegenheit verstolen hat, nach der Scheidung eine
wirtschaftliche Nutzung des fiir ihn allein zu grofen und zu teuren Hauses zu
verwirklichen (durch teilweise oder vollstindige Vermietung oder durch Veriu-
Berung). Diese Uberlegung diirfte fiir den entschiedenen Fall nur theoretischer
Natur gewesen sein, da die Ubernahme des Miteigentumsanteils des einen Ehe-
gatten dem ausdriicklichen Wunsch des anderen entsprach und der seinen An-
teil verduBernde Ehegatte im Falle des fehlenden Einverstindnisses sogar die
VerduBerung der Immobilie gem. §§ 749, 753 BGB — im duBlersten Fall sogar
im Wege der Teilungsversteigerung — hitte durchsetzen konnen.

19 Anhaltspunkt hierfiir kann das an den anderen Ehegatten beim Erwerb des Mit-
eigentumsanteils gezahlte Entgelt sein.



Billigkeitsabwigung kann auch beriicksichtigt werden, dass
dem Pflichtigen ein entsprechender Vermogenswert zuge-
flossen ist, den er nicht fiir die Deckung seines Unterhalts-
bedarfs einsetzen muss?. Unbillig ist die Vermogensverwer-
tung durch den Berechtigten jedenfalls dann, wenn der
Pflichtige den Unterhalt ohne weiteres aus seinem laufen-
den Einkommen zahlen kann?'.

5. Die nach der Verduflerung entfallenen Finanzierungsleis-
tungen konnen nicht bedarfsmindernd beriicksichtigt wer-
den, wenn sie vor der Trennung aufgrund eines Konsumver-
zichts erbracht worden sind.

Ein geschiedener Ehegatte muss sich an einem wihrend in-
takter Ehe zugunsten der Vermogensbildung gewahrten
Konsumverzicht nicht festhalten lassen, da die personalen
Grundlagen einer derartigen eingeschrankten Lebensfiih-
rung, die wihrend der Ehe ihre Berechtigung haben kann,
nach dem Scheitern der Ehe entfallen sind?2. Ein solcher
Konsumverzicht ist bei unterem bis mittlerem Einkommen
regelmifig zu bejahen, wenn mehr als 25 % des Familien-
einkommens zur Hausfinanzierung verwendet werden. So-
weit die Aufwendungen dieses Mall nicht iibersteigen,
scheitert eine Fortschreibung der Belastung auch nach ih-
rem tatsdchlichen Wegfall i.d.R. daran, dass in diesem
Umfang (bzw. sogar noch weitergehend) nach der Trennung
von den Ehegatten Aufwendungen fiir ihre neuen Wohnun-
gen zu erbringen sind. Lediglich bei besonders guten finan-
ziellen Verhiltnissen kann davon ausgegangen werden, dass
der durch den Wegfall der Finanzierungsleistungen frei wer-
dende Einkommensteil nicht ohne weiteres dem Konsum
zugefiihrt wird. Demzufolge wirkt sich eine den Wohnwert
iibersteigende Belastung, die nicht auf einem zeitweisen
Konsumverzicht beruhte und in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu dem verfiigbaren Familieneinkommen stand, be-
darfsmindernd aus?®.

6. Beispiel fiir die Wohnwertproblematik und deren Wan-
del von der Trennung bis nach der Scheidung?*:

Erwerbseinkommen des M: 2.000 €
Erwerbseinkommen der F: 600 €
Von M getragene Aufwendungen
fiir das Wohnen im gemeinsamen Haus:
— Zins und Tilgung 400 €
— verbrauchsunabhingige Aufwendungen

(Grundsteuer, Gebidudeversicherung,

Schornsteinfeger etc.) 100 €
— verbrauchsabhingige Aufwendungen

(Strom, Heizung, Wasser) von M bis

zu seinem Auszug getragen 175 €
— Instandhaltungsaufwendungen? 100 €
Trennung der Eheleute in der Wohnung: 1. 1. 2000
Auszug des M: 1. 6. 2000
Auszug der F und VerduBerung des Hauses: 31. 3. 2001
Jeder Ehegatte erhilt von dem nach Tilgung der
Belastungen verbleibenden Verkaufserlos am
1. 4. 2001 40.000 €
Mietwert des Hauses wihrend der Nutzung
durch die Eheleute: mtl. 750 €

Gemeinsame Nutzung der Wohnung nach Trennung
1.1.2000-31. 5. 2000

Erwerbseinkommen des M 2000 € x 6/7 1.714 €
Erwerbseinkommen der F 600 € x 6/7 +514€
Gesamteinkommen 2228 €
Bedarf der F h=1.114 €
abzgl. 6/7 Einkommen der F J.514 €
abzgl. der Hilfte der von M

getragenen Aufwendungen

fiir die Wohnung?¢

— Zins und Tilgung: 400 € x ' .[.200 €

— nicht verbrauchsabhingige

A 100€ x ' [.50€
— verbrauchsabhingige A.: 175€ x ', [.88 €
— Instandhaltungsaufwen-

dungen 100€ x Y2 .[.50€
ungedeckter Bedarf / Unterhaltsanspruch der F 212 €
M hat insgesamt: 2.000 € ./. 775 € Hauskosten
.. 212 € Unterhalt fiir F =1.013 €
F hat insgesamt: 600 € Einkommen + 212 €
Unterhalt =812 €

AuBerdem ist der Wohnbedarf beider Ehegatten gedeckt

Nutzung durch Unterhaltsberechtigten wihrend der
Trennungszeit

1. 6. 2000-31. 3. 2001

Erwerbseinkommen des M 2.000 € x 6/7 1.714 €
abzgl. Hausfinanzierung? /. 400 €
abzgl. verbrauchsunabhingige A. /. 100 €
abzgl. Instandhaltungsaufwendungen /. 100 €
bereinigtes Einkommen des M 1.114 €
6/7 des Erwerbseinkommens der F +514 €
angemessener Wohnwert? fiir die von F

allein genutzte Wohnung (orientiert an den
Wohnbediirfnissen allein der F nach der

Trennung) + 400 €
Gesamtbedarf 2.028 €
Bedarf der F 1= 1.014 €
abzgl. 6/7 des Einkommens der F J.514 €
abzgl. gedeckter Wohnbedarf J. 400 €
ungedeckter Bedarf / Unterhaltsanspruch

der F 100 €

M hat insgesamt: 2.000 € ./. 600 € Hausaufwendungen
./. 100 € Unterhalt =1.300 €

20 BGH FamRZ 1987, 912, 913; 1985, 1459.

21 OLG Miinchen FamRZ 1994, 1459.

22 BGH NJW 1984, 1237.

23 OLG Hamm OLGR 1999, 71.

24 Beispiel nach der Additionsmethode. Die Differenzmethode fiihrt zu denselben
Ergebnissen.

25 Nach BGH FamRZ 2000, 351 konnen Instandhaltungskosten nicht mit einem
Pauschalbetrag, sondern nur bei konkretem Nachweis beriicksichtigt werden.

26 Zum gleichen Ergebnis kommt man, wenn man die gesamten Aufwendungen
fiir die Wohnung von dem um den Erwerbstitigenbonus gekiirzten Einkommen
des M (hier: 1.714 €) abzieht. Zu der Frage, weshalb die Hauslasten nicht wie
sonstige ehebedingte Verbindlichkeiten vor Abzug des Erwerbstitigenbonus
einkommensmindernd zu beriicksichtigen sind vgl. die nachfolgende Fufinote.

27 Zur Beriicksichtigung der Hauslasten erst nach Abzug des Erwerbstitigenbonus
vom Einkommen des Unterhaltsschuldners ist anzumerken, dass der Erwerbsti-
tigenbonus grundsitzlich vom bereinigten Einkommen, d. h. nach Abzug der
Verbindlichkeiten einschlieBlich der Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber den
Kindern, zu ermitteln ist. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass den Ehegat-
ten der ihnen zustehende Bedarfsanteil von 3/7 bzw. 4/7 des bereinigten Ein-
kommens zukommt. Fiir Hauslasten trifft dies nicht zu, da sie der Deckung des
‘Wohnbedarfs dienen und damit den Bedarf selbst betreffen. Sie werden bei der
Bedarfsbestimmung nur deshalb beriicksichtigt, da sie dem Wohnwert zur Er-
mittlung des effektiven geldwerten Vorteils (bzw. Nachteils im Falle der den
Wohnwert iibersteigenden Hauslasten) des mietfreien Wohnens gegeniiberzu-
stellen sind. Da der Wohnwert den Eheleuten jeweils hilftig bei ihrem Bedarf
zugute kommt, sind auch die hiermit in Zusammenhang stehenden Aufwendun-
gen von ihnen hilftig zu tragen; bei Beriicksichtigung der Hauslasten wie sons-
tige ehebedingte Verbindlichkeiten vor Abzug des Erwerbstitigenbonus wiirde
dagegen im Beispielsfall M die Hauslasten zu 4/7 und F zu 3/7 tragen; wie
hier auch die Berechnung in BGH FamRZ 1989, 1160, 1163.

28 BGH FamRZ 2000, 950 geht davon aus, dass beim Bedarf auf den vollen
‘Wohnwert abzustellen und der auf Billigkeitserwigungen beruhende angemes-
senen Wohnwert erst im Rahmen der Leistungsfihigkeit zu berticksichtigen ist.
Diese zutreffende Differenzierung zwischen Bedarf und Leistungsfihigkeit
wird auch vom BGH héufig nicht beachtet bzw. nicht deutlich genug hervorge-
hoben. Sie macht indessen nur dann Sinn, wenn zur Deckung des hoheren Be-
darfs Einkommen zur Verfiigung steht, welches die ehelichen Lebensverhilt-
nisse nicht geprigt hat bzw. nicht zur Deckung des eigenen eheangemessenen
Bedarfs verwendet werden muss. Dies ist nach der weitgehenden Zuriickdrin-
gung der Anrechnungsmethode, die dem Unterhaltspflichtigen einen iiber den
eigenen eheangemessenen Bedarf hinausgehenden Teil seines Einkommens be-
lieB, nur noch selten der Fall.
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F hat insgesamt: 600 € Einkommen

+ 100 € Unterhalt + 400 € Wohnwert =1.100 €
Die Differenz der beiderseits verfiigbaren Einkiinfte ist mit
200 € gegeniiber dem vorangegangenen Zeitraum gleich
geblieben. Stellt man auf das verfiigbare Bareinkommen ab,
so hat die F gegeniiber dem vorangegangenen Zeitraum
112 € weniger zur Verfiigung, wihrend M zwar 287 €
mehr hat, jedoch nunmehr zusétzlich Aufwendungen fiir das
Wohnen hat. Geht man davon aus, dass er seinen Wohnbe-
darf mit 400 €, dem Betrag der als angemessen unterstell-
ten Miete der F zu decken vermag, so hat er ebenfalls
113 € weniger als im vorangegangenen Zeitraum.

Hinzu kommt, dass F nunmehr die verbrauchsabhingigen
Wohnnebenkosten, die bei der Berechnung fiir den vorange-
gangenen Zeitraum bereits beriicksichtigt worden waren,
zusitzlich in vollem Umfang zu tragen hat. Dies trifft aller-
dings auch fiir M zu, dessen verbrauchsabhingige Wohnne-
benkosten ebenfalls noch nicht beriicksichtigt sind. F hat
also nach dem Auszug des M effektiv 287 € weniger als
vorher, 112 € weniger Unterhalt und 175 € Mehrbelastung
durch die Wohnnebenkosten.

Veriuflerung des Hauses

ab 1. 4. 2001

Nach bisheriger Berechnungsweise
6/7 des Erwerbseinkommens des M

(wie oben) 1.714 €
6/7 des Erwerbseinkommens der F +514 €
zzgl. eheprigender geldwerter Wohnvor-

teil, d. h. der die friiheren Aufwendungen fiir

Finanzierung und verbrauchsunabhingige

Kosten iibersteigende volle Wohnwert

=750 € ./. 600 €, an dessen Stelle beider-

seitig erzielte oder fiktiv zuzurechnende + 150 €
Zinseinkiinfte aus dem Hauserlds getreten

sind

Gesamtbedarf 2378 €
Bedarf der F 'h= 1.189 €
abzgl. 6/7 des Einkommens der F J.514 €
abzgl. tatsichlich erzielte oder fiktiv zuzu-

rechnende Zinseinkiinfte der F aus ihrem

Hauserlosanteil 40.000 € x 5 % : 12 J. 167 €
ungedeckter Bedarf / Unterhaltsanspruch

der F 508 €
M hat insgesamt: 2.000 € + 167 € Zinseink.

(evtl. fiktiv) ./. 508 € Unterhalt fiir F =1.659 €
F hat insgesamt: 600 € + 167 € Zinseink.

(evtl. fiktiv) + 508 € Unterhalt =1275€

Die groBer gewordene Differenz der beiderseits verbleiben-
den Einkommen beruht darauf, dass F sich Kapitaleinkiinfte
uneingeschrankt bedarfsdeckend anrechnen lassen muss, ob-
wohl sie sich auf ihren Bedarf nur mit 150 € x ', =75€
priagend ausgewirkt haben. Wihrend sie hierdurch mit 92 €
(167 € ./. 75 € ) belastet wird, wirkt sich dies in gleicher
Hohe als Entlastung des M aus, dem seine Kapitaleinkiinfte
unvermindert verbleiben.

Wire vor der VerduBerung des Hauses kein iiberschieBender
Wohnwert vorhanden gewesen, so hitten die Zinseinkiinfte
aus dem Erlos des Hausverkaufs nicht, wie im Beispielsfall
geschehen, in die Bedarfsberechnung eingestellt werden
konnen, was zu einem noch ungiinstigeren Ergebnis fiir F
gefiihrt hatte.

Beurteilung nach der neuen Rechtsprechung des BGH?

ab 1. 4. 2001

6/7 des bereinigten Einkommens des M 1.714 €
(wie oben)

6/7 des Einkommens der F +514 €
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zzgl. beiderseitig erzielte oder erzielbare
Zinseinkiinfte aus dem Hauserlds als Sur-
rogat des eheprigenden geldwerten Wohn-
vorteils, obwohl dieser lediglich 150 € be-

tragen hatte +333 €
80.000 € x 5% : 12

Gesamtbedarf 2.561 €
Bedarf der F h= 1.281 €
abzgl. 6/7 des Einkommens der F J.514 €
abzgl. tatsichlich erzielte oder fiktiv zuzu-

rechnende Zinseinkiinfte der F aus ihrem

Hauserl6santeil J. 167 €
40.000 € x 5% : 12

ungedeckter Bedarf/Unterhaltsanspruch 600 €
der F

M hat insgesamt: 2.000 € + 167 € Zinsein-

kiinfte (evtl. fiktiv) ./. 600 € Unterhalt fiir F =1.567 €
F hat insgesamt: 600 € + 167 € Zinsein-

kiinfte (evtl. fiktiv) + 600 € Unterhalt =1.367 €

Die Differenz der verfiigbaren Einkommen betrigt nach
dieser Berechnungsweise wieder — wie in den beiden voran-
gegangenen Zeitrdumen — 200 €. Sie beruht ausschlieBlich
auf dem Erwerbstitigenbonus von 1/7, wihrend das sonstige
Einkommen der Eheleute gleichmiflig, d.h. jeweils zur
Hilfte, verteilt worden ist.

29 BGH FamRZ 2002, 88.

Die Geburt des Deutschen Familien-
gerichtstages

Prof. Siegfried Willutzki, Koln

Es war die Zeit der groen gesellschaftlichen Reformen in
der Bundesrepublik Deutschland, zu denen auch das 1. Ehe-
rechtsreformgesetz zihlte, das am 1.7. 1977 in Kraft trat.
Nach vielen Reformanstoflen, die bis in das Jahr 1920 zu-
riickreichten, hatte sich der Gesetzgeber endlich entschlos-
sen, wenn auch im Wesentlichen nur fiir den Bereich der
Scheidung und ihrer Folgen, eigene Familiengerichte bei
den Amtsgerichten zu schaffen. Ihr Aufgabengebiet stellte
sich als ein sehr jungfraulicher Acker dar, denn das Recht
der Scheidung und ihrer Folgen war durch die Reform
grundlegend umgestaltet worden. Das fiir Eheleute und
Richter gleichermaBlen frustrierende Waschen der schmutzi-
gen Wische beim Auseinanderbrechen einer Ehe sollte der
Vergangenheit angehoren, in Freundschaft sollten sich die
Eheleute trennen, die es kiinftig nicht mehr sein wollten, ih-
ren Kindern sollten sie aber weiterhin gemeinsame Eltern
bleiben und in der wirtschaftlichen Auseinandersetzung
eine faire und gerechte Losung fiir ihre Situation finden.
Auferdem hatte der Gesetzgeber noch eine bis dahin vollig
unbekannte neue Scheidungsfolge eingefiihrt: die Auftei-
lung der in der Ehe erworbenen Anwartschaften fiir das Al-
ter.

Bei diesem Reformgesetz, vielfach sogar als Jahrhundert-
werk bezeichnet, war familienrechtlich kaum ein Stein auf
dem anderen geblieben. Daher bedurfte es natiirlich einer
sehr intensiven Vorbereitung der kiinftigen Familienrichter
auf ihre neuen Aufgaben. So war es nicht verwunderlich,
dass in den letzten Monaten vor dem 1.7. 1977 die Deut-
sche Richterakademie in Trier nahezu ausschlieBlich mit





