dazu, dass bei langerer Verfahrensdauer die Auskiinfte der
Versorgungstriger durch Gesetzesinderungen tiberholt sind,
bevor die letztinstanzliche Entscheidung ergeht. Im Ubrigen
stellt sich die (ketzerische) Frage, ob eine Entscheidung
iiber den Versorgungsausgleich gerade bei den zunehmen-
den Scheidungen in jungen Jahren noch Sinn macht, wenn
sich bis zum Erreichen der Altersgrenze die Gesetzgebung
zum Altersruhegeld noch grundlegend dndern wird. Es wird
mit einer Vielzahl von Abédnderungsverfahren zu rechnen
sein, falls die Versorgungstriger in der Lage sein werden,
entsprechende Uberpriifungen durchzufiihren.

Und so wird — nicht zuletzt im Hinblick auf die bestimmt
nicht abnehmende Belastung der Justiz und die bereits an-
gesprochene Komplexitit des Geflechts aus Renten-, Beam-
ten- und Zivilrecht — wie in der Vergangenheit, so auch in
Zukunft in regelmifBigen Abstinden diskutiert werden, ob
es nicht sinnvoller wire, die Experten auf dem Gebiet des
Renten- und Beamtenrechts den Versorgungsausgleich (evtl.
erst zeitnah vor dem Eintritt der geschiedenen Ehegatten in
den Ruhestand) durchfiihren zu lassen. Damit allerdings
wiirden sdmtliche zivilrechtlichen Fragen, wie etwa die An-
wendung von Hirteklauseln und die Vereinbarungen der
Parteien ignoriert, die den Versorgungsausgleich ebenfalls
pragen.

Ein Fazit fiir die Zukunft? Will man die Akzeptanz des Ver-
sorgungsausgleichs durch alle am Scheidungsverfahren Be-
teiligten auf Dauer erhalten, wird ein Weg gefunden werden
miissen, ihn so zu gestalten, dass im Scheidungsverfahren
mit vertretbarem Aufwand ein wirtschaftlich sinnvolles Er-
gebnis zu erzielen ist und sich Sinn, Zweck und Umfang
des Ausgleichs auch den Parteien zumindest in Grundziigen
erschliefen. Sollte das gelingen, was wohl nur durch die
nicht allein 1984 angekiindigte ,,groe Reform*“? erreicht
werden kann, wird der Versorgungsausgleich auch in Zu-
kunft seine unbestreitbar sozial fortschrittliche Funktion be-
halten.

29 Vgl. das in BGH FF 2001, 201, 205 zitierte Schreiben des Bundesministeriums
der Justiz vom 30. 11. 2000.

Deutsch-griechisches Familien-
und Erbrecht in rechtsvergleichender
Perspektive*

Rechtsanwiiltin und Fachanwiiltin fiir Familienrecht
Dr. Irene Vlassopoulou, Bielefeld/Athen

Wessen Idee es war ,,Der Anwalt in Europa® als Leitmotiv
der diesjdhrigen Veranstaltung der Arbeitsgemeinschaft fiir
Familien- und Erbrecht zu wihlen, habe ich nicht in Erfah-
rung bringen konnen. Die Idee ist groBartig. Dieses Jahr
konnen wir 50 Jahre Europa feiern. 1950 wurde von Robert
Schuman die Idee der europidischen Gemeinschaft geboren,
deren erstes Ergebnis die Montanunion (Europiische Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl) war. GroBartig ist auch die
Idee, Kreta als Ort der Veranstaltung zu wihlen. In Kreta
ist Zeus, der Herrscher der griechischen Géotter geboren.
Zeus machte durch seine vielen Liebschaften und Ehen den
alten Familienrechtlern zu schaffen. Homer hat ihn ,Vater
der Gotter und Menschen™ genannt, streng genommen war
er aber nicht ihr aller Vater: Mehrere Gotter waren seine
Briider, Schwestern oder entfernte Verwandte. Zeus hat als

Stier getarnt das phonikische Méadchen Europa nach Kreta
entfiihrt. Die offenbar mehrfache erfolgreiche Verfiihrung
blieb nicht ergebnislos. Europa gebar Zeus hier drei S6hne,
von denen der jiingste Minos hief. Die Hochbliite kretischer
Kultur trigt seinen Namen, die minoische Zeit (2600-1150
v. Chr.).

Es war iibrigens Kreta, das in der antiken Welt eine der be-
sten Gesetzgebungen, wenn nicht die beste {iberhaupt hatte.
Von ihr spricht sogar Platon in seinen Gesetzen (Platon,
Gesetze XII, 951 d-952 c). In Gorthys befindet sich, wie
Sie vermutlich wissen, die beriihmte um 500 v. Chr. entstan-
dene Rechtsinschrift mit den Stadtgesetzen von Gorthys.
Die Gesetze! beziehen sich u. a. auf die EheschlieBung, auf
die Aufhebung der EheschlieBung zu Lebzeiten oder durch
den Tod eines Ehegatten, auf die Regelung der Vermogens-
verhiltnisse der Eheleute, auf die Verhiltnisse zwischen El-
tern und Kindern, auf die Adoption, auf die Erbrechte usw.
(geschrieben ist der Text im ordo bustrophedicus [,,s0 wie
der Ochse die Furchen auf dem Acker zieht*]).

Und nun zu meinem Thema: Deutsch-griechisches Fami-
lien- und Erbrecht aus rechtsvergleichender Betrachtungs-
weise.

Man kann, wie Sie wissen, in der Rechtsvergleichung zwi-
schen Rechtswelten oder Rechtskreisen unterscheiden. Die
zwei groflen Rechtsfamilien der Rechtswelt des Civil law
sind die romanische und die germanische Familie. Das grie-
chische Recht kann man weder der deutschen Rechtsfamilie
noch der romanischen Rechtsfamilie ganz zuordnen. Das
griechische Zivilgesetzbuch ist gespalten wie die griechi-
sche Seele. Es besteht aus 5 Biichern wie das BGB2. Auf ei-
nen allgemeinen Teil folgen Schuld-, Sachen-, Familien-
und Erbrecht. Die drei ersten Biicher lehnen sich iiberwie-
gend an die deutsche Kodifikation an, in den zwei letzten
finden Sie viele Anlehnungen an das franzosische und das
italienische Recht.

Bevor ich auf die einschldagigen Sachnormen des griechi-
schen Familien- und Erbrechts eingehe, werde ich jeweils
von dem griechischen Kollisionsrecht sprechen.

Anders als im deutschen Recht gilt im griechischen Kollisi-
onsrecht der Grundsatz der Sachnormenverweisung (Art. 32
gr. ZGB). Wie wir wissen, gilt dagegen im deutschen Recht
der Grundsatz der Gesamtnormenverweisung (Art. 4 I 1 EG
BGB).

A. Familienrecht
1. Kollisionsrecht

1) Eheschliefung

Auch das griechische Kollisionsrecht unterscheidet wie das
deutsche zwischen den sachlichen Voraussetzungen und den
Formerfordernissen fiir die EheschlieBung.

a) Sachliche Voraussetzungen

Gem. Art. 13 Abs. 1 S. 1 ZGB?3* richten sich die sachlichen
Voraussetzungen der EheschlieBung fiir beide Verlobten

*

Referat anlisslich des Seminars der ARGE Familien- und Erbrecht im DAV vom
9.—14. 6. 2000 in Sission/Kreta.

Die Vortragsform wurde beibehalten, der Text um FuBnoten erginzt.

Vgl. Recueil des inscriptions juridiques grecques, I, Roma 1965, Premier Code de
Gortyne, S. 361 dd., Lois civiles de Gortyne, S. 455 ff.; E megale Dodekadeltos
epigraphe tes Gortynos (Die groBe Rechtsinschrift von Gorthys), Rechtsanwalts-
kammer Heraklion/Kreta, 1973 (griechisch).

Zweigert/Kottz, Rechtsvergleichung, 3. Aufl. 1996, S. 155.

Vgl. den Gesetzestext in Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschafts-
recht, 6. Aufl. Band IV, Griechenland, S. 12a ff.

4 Der deutschen Justiz steht, da Griechenland seit 1978 Vertragspartei des Europi-
ischen Ubereinkommens betr. Auskiinfte iiber auslindisches Recht vom 7. 6.
1968 (BGBI. 1974 1I, 937) ist, ein zuverlidssiges Verfahren zur Ermittlung grie-
chischen Rechts zur Verfiigung.
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nach dem Heimatrecht eines der Verlobten. Anders im deut-
schen Recht: Nach deutschem Recht (Art. 13 S. 1 EGBGB)
unterliegen bekanntlich die Voraussetzungen der Eheschlie-
Bung fiir jeden der Verlobten dem Recht des Staates, dem
er angehort. Das kann zu einer hinkenden Ehe fiihren. Aller-
dings hat Griechenland 1986 (Gesetz Nr. 1656/1986) das
Ubereinkommen zur Erleichterung der EheschlieBungen im
Ausland, das in Paris am 10. 9. 1964 unterzeichnet wurde,
ratifiziert.

Unter Staatsangehorigkeit ist die Staatsangehorigkeit zu
verstehen, die einer der Verlobten zum Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung hat. Wenn die Verlobten keine Staatsangehorig-
keit besitzen, gilt Art. 30 ZGB. Anstelle der Staatsangeho-
rigkeit ist Ankniipfungspunkt der gewohnliche Aufenthalt
und, wenn ein solcher nicht besteht, der einfache Aufent-
halt. Vorrang gegeniiber der Anwendung des Artikels 30
ZGB hat genauso wie in deutschem Recht (vgl. Art.5
Abs. 2, 3 Abs. 3 EGBGB) das New Yorker Ubereinkommen
tiber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 28.9. 1954
(Staatenlosenkonvention). Griechenland hat die Staatenlo-
senkonvention durch das Gesetz Nr. 139/1975 ratifiziert.
Wenn eine Person mehrere Staatsangehdrigkeiten hat, wird
Art. 31 ZGB angewendet. Vorrangig ist, wenn die Person
auch die griechische Staatsangehorigkeit hat, das griechi-
sche Recht. Eine entsprechende Regelung enthilt Art. 5
Abs. 1 S.2 EGBGB. Beim Fehlen der griechischen Staats-
angehorigkeit hat die Staatsangehorigkeit des Staates Vor-
rang, mit dem die Person am engsten verbunden ist.

Ist also gem. Artikel 13 ZGB ausldndisches Recht als das
Heimatrecht eines der Verlobten anzuwenden, dann wird
dieses Recht angewendet bzw. dann haben die betreffenden
Rechtsverhiltnisse auch in Griechenland Wirkungen, soweit
die Anwendung ausldndischen Rechts mit wesentlichen
Wertvorstellungen des griechischen Rechts nicht kollidiert.
Es handelt sich hier um den Versto3 gegen den griechischen
Ordre Public (Art. 33 ZGB). Dies ist z. B. der Fall bei Poly-
gamie oder bei der EheschlieBung zwischen Blutsverwand-
ten in gerader Linie oder sogar in der Seitenlinie bis zum
3. Grad.

b) Formerfordernisse

Die Formerfordernisse in der EheschlieBung richten sich
nach dem griechischem Kollisionsrecht nach dem lex pa-
triae des Staates eines der Verlobten oder nach dem lex loci
celebriationis. Hier stellte sich frither im griechischen Kolli-
sionsrecht die Frage, ob die kirchliche Trauung zu den sach-
lichen oder zu den Formerfordernissen der Eheschlieung
gehort. Sie verstehen die Bedeutung: Wenn die kirchliche
Trauung zu den sachlichen Voraussetzungen der Ehe gehort
und nach dem Kollisionsrecht griechisches Recht an-
wendbar ist, dann ist die Ehe eines Griechen mit einer
Deutschen in Deutschland, die nur standesamtlich geschlos-
sen wurde, aus griechischer Sicht eine Nichtehe. Dieses
Problem hat Griechenland seit In-Kraft-Treten des Gesetzes
Nr. 1250/1982, wovon ich noch sprechen werde, nicht mehr.

2) Personliche Verhiiltnisse der Ehegatten

Auch das griechische Kollisionsrecht unterscheidet wie das
deutsche zwischen den personlichen und den giiterrechtli-
chen Verhiltnissen der Eheleute. Fiir die personlichen Ver-
hiltnisse der Ehegatten (diese heilen in deutschem Kollisi-
onsrecht ,allgemeine Ehewirkungen®) gilt genauso wie im
deutschen Recht das Prinzip der Wandelbarkeit. Die An-
kniipfungsleiter sicht folgendermaflen aus: Sukzessiv anzu-
wenden ist: 1. Das Recht der letzten gemeinsamen Staatsan-
gehorigkeit wihrend der Dauer der Ehe, soweit einer der
Ehegatten diese noch beibehilt, 2. das Recht des letzten ge-
meinsamen gewohnlichen Aufenthaltsortes wihrend der
Ehezeit und 3. das Recht, dem die Ehegatten am engsten
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verbunden sind. Diese bereits 1982 in Griechenland einge-
filhrte Regelung entspricht im Groflen und Ganzen der Re-
gelung, die vier Jahre spiter in Deutschland (Neubekannt-
machung des EGBGB vom 18. 8. 1986) eingefiihrt wurde,
wobei nach deutschem Recht die Ankniipfung unter Ziff. 2
voraussetzt, dass einer der Eheleute noch in dem Staat sei-
nen gewohnlichen Aufenthalt hat, in dem die Eheleute zu-
letzt gemeinsam gelebt haben (Art. 14 Abs. 1 EGBGB).
Griechenland erlaubt die Rechtswahl nicht.

Zum Ehewirkungsstatut gehort nach griechischem Recht
auch die Verpflichtung zum Familienunterhalt sowie der
Trennungsunterhalt®. Griechenland hat das Haager Uberein-
kommen vom 2. 10. 1973 iiber das auf Unterhaltspflichten
anzuwendende Recht (in Abkiirzung HUntUbk) noch nicht
ratifiziert. Fiir die deutsche Praxis ist das unerheblich, da
das Ubereinkommen fiir Deutschland allseitig gilt®.

3) Giiterrechtliche Verhiltnisse der Ehegatten

Fiir die giiterrechtlichen Verhiltnisse der Ehegatten gilt dhn-
lich wie im deutschen Recht das Prinzip der Unwandelbar-
keit und der Einheit. Mal3gebliches Recht ist sukzessiv das
Recht des Staates, das die personlichen Verhiltnisse der
Ehegatten unmittelbar nach der EheschlieBung regelt
(Art. 15 ZGB). Die Regelung entspricht jener des Art. 15 I
EGBGB mit dem Unterschied, dass maf3geblicher Zeitpunkt
dort der Zeitpunkt der EheschlieBung ist.

Anders als im deutschen Recht ist auch bzgl. der giiter-
rechtlichen Verhiltnisse der Eheleute eine Rechtswahl in
Griechenland nicht moglich.

4) EheschlieSung

Die Ehescheidung und die gerichtliche Trennung richten
sich gemal griechischem Kollisionsrecht nach dem Recht,
das die personlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten zum
Zeitpunkt des Beginns des Scheidungs- und Trennungsver-
fahrens regelt. Diese Regelung entspricht jener des Artikels
17 Abs. 1 Satz 1 EGBGB. Doch gibt es zwei Unterschiede:
Erstens: Das griechische Recht bezieht sich auch auf das
Verfahren der gerichtlichen Trennung, und zum zweiten
spricht das griechische Recht vom Beginn des Scheidungs-
verfahrens bzw. des Verfahrens auf Trennung.

Vorfrage der Ehescheidung ist eine wirksame Ehe. Diese
kollisionsrechtliche Vorfrage richtet sich nach der herr-
schenden Literaturmeinung in Griechenland nach der lex
fori’

Auslindisches Recht wird, wie schon erwihnt, in Griechen-
land nicht angewendet, wenn seine Anwendung gegen den
griechischen ordre public verstot. Das ist z. B. der Fall,
wenn das Scheidungsstatut keine Scheidung der Ehe kennt
bzw. zulésst®. Auf der anderen Seite wird aber in Griechen-
land die Ehe eines griechischen Staatsangehorigen nach
dem malBgeblichen auslindischem Recht auch dann ge-
schieden, wenn die Scheidungsgriinde des ausldndischen
Rechts mit jenen des griechischen Rechts nicht identisch
sind. Es reicht aus, dass die Scheidungsgriinde des ausléndi-
schen Rechts jenen des griechischen Rechts entsprechen.
Nach dem Scheidungsstatut richten sich die Nebenfolgen
der Scheidung, insbesondere der nacheheliche Unterhalt.

5) Die Rechtsbeziehungen zwischen Eltern und Kindern un-
terliegen gem. Art. 18 ZGB dem gemeinsamen Personalsta-

5 Vgl. Papadimitriou, Oikogeneiako Dikaio (Familienrecht), 2. Aufl. 1997 (grie-
chisch), S. 30.

6 Vgl. Palandt, BGB, 59. Aufl.,, EGBGB 18, Rn. 1, Anhang zu EGBGB 18, Rn. 5.

7 Papasiopi-Pasia, To efermosteo dikaio epi tou diasygiou stis ellenikes kai
diethneis sygrouseis nomon (La loi applicable en divorce aux conflits de lois
helleniques et étrangeres), Thessaloniki 1997, 165 f.

8 Vgl. Papasiopi-Pasia, a.a.0., S. 199 f.



tut. Hilfsweise wird das Recht ihres letzten gemeinsamen
gewohnlichen Aufenthalts, schlieBlich das Recht des Staates
berufen, dem das Kind angehort.

6) Nichteheliches Kind

Die Beziehung der Mutter zum nichtehelichen Kind richtet
sich in der Reihenfolge nach dem Recht der letzten gemein-
samen Staatsangehorigkeit, des letzten gemeinsamen ge-
wohnlichen Aufenthalts und der Staatsangehorigkeit der
Mutter. Eine dhnliche Regelung gilt fiir die Beziehung des
Vaters zum nichtehelichen Kind (vgl. Art. 19 und 20 ZGB).
Die Beziehung der Mutter und des Vaters des Kindes, das
nicht ehelich geboren wurde, richtet sich in der Reihenfolge
nach dem Recht der letzten gemeinsamen Staatsangehorig-
keit, des Ortes des gewohnlichen Aufenthalts oder des Ortes
des einfachen Aufenthaltes wihrend der Schwangerschaft
(vgl. Art.21 ZGB). Die Regelung weicht also hier vom
deutschen Kollisionsrecht ab, nach dem das Rechtsverhilt-
nis zwischen einem Kind und seinen Eltern dem Recht des
Staates unterliegt, in dem das Kind seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat (vgl. Art. 21 EGBGB).

iI. Materielles Recht

Ich werde von folgenden Themen sprechen, mit denen wir
in der Praxis hiufig zu tun haben, wenn wir einen Fall mit
Griechenland haben. Das sind:

1. die Eheschlieung,

2. die Ehescheidung,

3. das Unterhaltsrecht,

4. das Giiterrecht,

5. das Kindschaftsrecht.

1. Die EheschlieSung

Griechenland verdankt der Kirche viel. Die Kirche hat wih-
rend der tiirkischen Herrschaft, die 400 Jahre gedauert hat
(1453-1821), in den so genannten geheimen Schulen den
griechischen Kindern nicht nur die Religion, sondern auch
die griechische Sprache gelehrt. Auf den Einfluss der Kir-
che ist auch zuriickzufiihren, dass Griechenland bis 1982
als giiltige Form der EheschlieBung fiir die griechischen
Staatsangehorigen nur die kirchliche Trauung zulieB3.

Das Gesetz Nr. 1250/1982 vom 7. 4. 1982 hat die Zivilehe
als Alternativform neben der kirchlichen Trauung einge-
fiihrt®. Im Zusammenhang mit der Zivilehe wurden gleich-
zeitig gewisse Eheverbote aufgehoben, wie z. B. das Ehe-
verbot aufgrund Religionsunterschieds, das Eheverbot
aufgrund strafrechtlicher Verurteilung wegen Ehebruchs,
das Verbot einer 4. EheschlieBung. Mehr als dreimal heira-
ten durfte man in Griechenland bis dahin nicht.

Etwa ein Jahr nach In-Kraft-Treten des Gesetzes 1250/1982,
das war genau am 18. 2. 1983, trat in Kraft das Gesetz Nr.
1329/1983 iiber die Anwendung des Verfassungsgrundsat-
zes der Gleichberechtigung von Mann und Frau. Das Gesetz
Nr. 1329/1983 hat das griechische Familienrecht tiefgrei-
fend reformiert. Es hat Neuerungen eingefiihrt, die zu jener
Zeit sogar aus deutscher Sicht noch revolutionér waren, wie
z.B. in Bezug auf den Familiennamen der Ehefrau. Nach
dem neuen Gesetz behilt jeder Ehegatte den Familienna-
men, den er vor der Ehe hatte (Art. 1388 ZGB). Er darf je-
doch in den ,sozialen Beziehungen® mit Zustimmung des
anderen dessen Familiennamen benutzen. Diese Regelung
entspricht dem franzosischen code civil.

2. Die Scheidung

Bis 1983 galt in Griechenland das Verschuldensprinzip. Das
wurde durch das Gesetz Nr. 1329/1983 abgeschafft, obwohl
diese Verinderung durch das Gleichberechtigungsgesetz
nicht geboten war. Im Einzelnen:

a) Streitige Scheidung (diese wird verhandelt nach den
Vorschriften der ZPO)

Die Ehescheidung kann nach griechischem Recht (vgl.
Art. 1439 ZGB) begehrt werden,

aa) wenn die Fortsetzung der ehelichen Lebensgemeinschaft
aus Griinden, die den anderen Ehegatten oder beide betref-
fen, dem Kliger unzumutbar ist. Eine Trennungszeit ist also
anders als im deutschen Recht nicht vorgeschrieben. Auf
der anderen Seite kann die Ehe nicht geschieden werden,
wenn der Kldger durch sein Verhalten die Ehe zerstort hat,
d. h. wenn die starke Zerriittung durch sein Verschulden ein-
getreten ist.

bb) Die Zerriittung wird widerlegbar vermutet, wenn der
Beklagte oder die Beklagte Ehebruch oder Bigamie began-
gen hat oder die Klédgerin bzw. den Klédger boswillig verlas-
sen hat. Das gilt auch bei Gefidhrdung des Lebens des Kla-
gers bzw. der Kligerin durch den Beklagten bzw. die
Beklagte. Ein solches Verfahren mit Beweisaufnahme dau-
ert in der Regel 3—4 Jahre und ist nicht zu empfehlen. Emp-
fehlenswert ist

cc) das Scheidungsverfahren wegen vierjihriger Trennung.
Dann wird die Zerriittung unwiderlegbar vermutet. Es
braucht nur die vierjahrige Trennung nachgewiesen zu wer-
den. Das Scheidungsverfahren erledigt sich in diesem Fall
in 3—4 (max. 7) Monaten.

Fiir das Scheidungsverfahren ist das Landgericht (die Kam-
mer fiir Familiensachen [es sind jedoch keine besonders
ausgebildeten Richter]) zustdndig. Das Scheidungsverfahren
ist offentlich.

-Revolutiondr* war 1983 nicht nur die Aufhebung des Ver-
schuldensprinzips, sondern auch die Einfiihrung der einver-
standlichen Scheidung. Das bis zur Reform geltende Recht
kannte keine Konventionalscheidung. Tatsidchlich wurde die
Konventionalscheidung aber durch Gesetzumgehung prakti-
ziert. Die Ehegatten, die sich scheiden lassen wollten, berie-
fen sich meistens auf angebliche gegenseitige Verfehlungen,
und die vorgetiduschten Tatbestinde wurden durch Meineid
von Zeugen bewiesen. Man schitzt, dass 80 % der Ehe-
scheidungen durch solche Verfahren herbeigefiihrt wurden.
Das neue Gesetz hat Tauschungen dieser Art beseitigt und
die einverstdndliche Ehescheidung offiziell eingefiihrt.

b) Einverstindliche Scheidung (diese wird verhandelt
und entschieden nach den Vorschriften der FGG)

Die einverstindliche Scheidung ist unter drei Voraussetzun-
gen moglich.

aa) Die Ehe muss mindestens ein Jahr gedauert haben.
Wenn die Ehe zum Zeitpunkt der Einreichung des Schei-
dungsantrags kein Jahr gedauert hat, wird der Scheidungs-
antrag als unzulissig zuriickgewiesen'°.

bb) Beide Ehegatten miissen mit der Scheidung einverstan-
den sein. Die entsprechende Erkldrung der Eheleute muss
in 2 Sitzungen, die mind. 6 Monate und ldngstens 2 Jahre
auseinander liegen, abgegeben werden. Die Erklarung kann
personlich oder durch notarielle Vollmacht, die im letzten
Monat vor der Sitzung erteilt worden ist, abgegeben wer-
den. Die Erkldrungen konnen tibrigens auch durch einen ge-
meinsamen Vertreter abgegeben werden.

Frage:

Konnte ein deutscher Anwalt, wenn eine Scheidung in
Deutschland nach griechischem Recht durchzufiihren ist,
fiir beide Ehegatten die Scheidungserkldrung abgeben (na-

9 Nach Art. 7 des Gesetzes Nr. 1250/1982 werden die vor Einfiihrung der Zivil-
ehe in Griechenland nach der ausldndischen Ortsform giiltig geschlossenen
Ehen mit einem griechischen Staatsangehorigen, von den in Art. 7 Abs. 1, 2
und 5 genannten Ausnahmen abgesehen, als giiltig und die Kinder, die aus die-
ser Ehe stammen, werden auf jeden Fall als in der Ehe geboren betrachtet; vgl.
Bergmann/Ferid, a.a.O., S. 3; Papantoniou, a.a.0., S.9.

10 Vgl. Papadimitriou, a.a.O., S. 403.
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tiirlich, wenn spezielle Vollmacht vorliegt)? Wie wire es,
wenn ein griechischer Anwalt im Rahmen der Freiziigigkeit
nach Deutschland kdme, um die Zustimmungserkldrungen
der griechischen Eheleute zur Scheidung abzugeben? Nach
der griechischen BRAO wire das zuldssig, nach der deut-
schen nicht. Was gilt?

cc) Ferner miissen (das ist Voraussetzung der einverstandli-
chen Scheidung) die Eheleute, wenn minderjdhrige Kinder
vorhanden sind, eine private Vereinbarung dem Gericht vor-
legen, mit der das Sorgerecht und das Besuchsrecht geregelt
werden. Das Gericht genehmigt die Vereinbarung. Diese
gilt, bis eine eigene Entscheidung iiber diese Fragen ergan-
gen ist.

Das griechische ZGB enthilt keine ,,Harteklausel wie die-
jenige des § 1568 BGB. Anwendbar ist, worauf auch in den
Materialien hingewiesen wird, die Generalklausel des
Art. 281 ZGB (unzuldssige Ausiibung eines subjektiven
Rechts).

Bevor ich auf den Ehegattenunterhalt eingehe, zwei Worte
zu dem Versorgungsausgleich:

Griechenland kennt keinen Versorgungsausgleich. Das ist
fiir das Scheidungsverfahren in Deutschland unerheblich,
wenn Versorgungsanwartschaften im Inland erworben wur-
den (vgl. Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB).

3. Ehegattenunterhalt

Der Trennungsunterhalt ist mit dem Scheidungsunterhalt

nicht identisch!!. Der Trennungsunterhalt dient der Fortset-

zung der bisherigen ehelichen Lebensverhiltnisse. Der

Scheidungsunterhalt richtet sich dagegen nach den Verhilt-

nissen z. Zt. der Scheidung.

Grundsitzlich sind die geschiedenen Ehegatten fiir sich

selbst verantwortlich. Aufler den allgemeinen Vorausset-

zungen, d.h. der Bediirftigkeit des Berechtigten und der

Leistungsfahigkeit des Pflichtigen, muss einer der abschlie-

Bend geregelten Griinde bei dem Berechtigten vorliegen

(Art 1442 ZGB):

. Alter oder Krankheit;

2. Pflege und Erziehung eines minderjidhrigen Kindes;

3. Ubergangsschwierigkeiten insbesondere, weil der ge-
schiedene Ehegatte keine angemessene Erwerbstitigkeit
findet (hochstens jedoch fiir drei Jahre ab Rechtskraft der
Scheidung)

4. in besonderen Fillen aus Billigkeitsgriinden.
Die Bemessung des Unterhalts erfolgt individuell nach der
konkreten Situation. Geschuldet wird der angemessene Un-
terhalt (Art. 1443, 1493 ZGB). Unterhaltstabellen gibt es
nicht.
Wenn ein Ehegatte an der Scheidung schuldig ist oder die
Ehe von kurzer Dauer war oder der Berechtigte seine Be-
diirftigkeit mutwillig herbeigefiihrt hat (Art. 1444 ZGB),
dann schlieit diese Feststellung, die sich aus den Entschei-
dungsgriinden des Scheidungsurteils ergibt, den Unterhalts-
anspruch aus oder begrenzt ihn zumindest. Ganz abge-
schafft wurde das Verschuldensprinzip also nicht.
Der Unterhaltsanspruch erlischt bei Wiederheirat des Be-
rechtigten und lebt anders als im deutschen Recht nicht wie-
der auf. Dasselbe gilt, wenn der Berechtigte in nichteheli-
cher Lebensgemeinschaft lebt (Art. 1444 ZGB). Auf
nachehelichen Unterhalt kann verzichtet werden, jedoch
nicht vor der EheschlieBung, da Sittenwidrigkeit angenom-
men wird. Kapitalisierung und Abfindung des Unterhalt-
sanspruchs sind moglich.

Interessant ist der Auskunftsanspruch gem. Art. 1445 ZGB.

Eine Auskunftspflicht haben auch Personen oder Behorden,

die Unterlagen iiber die Einkiinfte und das Vermdgen des

Unterhaltspflichtigen oder des Berechtigten besitzen — so

z. B. der Arbeitgeber oder das Finanzamt, die Handelskam-

mer. Der Antrag ist durch den zustdndigen Staatsanwalt zu

tibermitteln.
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4. Giiterstand

Das Giiterrecht zu vertiefen ist deswegen von Bedeutung,
weil wir in der Praxis in einem Scheidungsverfahren bei der
Anwendung griechischen Rechts meistens mit dem Giiter-
stand zu tun haben.

Seit 1983 gibt es in Griechenland auch ein neues gesetz-
liches Giiterrecht (Art. 1400-1402 ZGB)'?. Dieses neue
gesetzliche Giiterrecht folgt dem Muster einer Zugewinnge-
meinschaft. Es gibt aber eine Reihe signifikanter Unter-
schiede vom deutschen Recht:

1. Nicht alle Errungenschaften werden ausgeglichen.

2. Der Zugewinn wird nicht hilftig aufgeteilt.

3. Der Ausgleichsanspruch selbst hat seine Besonderheiten.
Ausgleichspflichtig ist nicht alles, was die Eheleute wih-
rend der Ehe gemeinsam erwirtschaftet haben. Auszuglei-
chen ist nur der Vermogenszuwachs des Pflichtigen, der auf
den Beitrag des Ehegatten zuriickzufiihren ist, der den Aus-
gleich begehrt. Das Prinzip lautet: ohne Beitrag kein Aus-
gleich.

Was als Beitrag gelten soll, steht im Gesetz nicht. Klar ist
nur, dass kein Beitrag zum Vermogenszuwachs die Leistun-
gen sind, die ein Ehegatte als Beitrag zum Familienunter-
halt erbracht hat (Art. 1389 ZGB). Bei der Anerkennung ei-
ner Leistung als Beitrag sind die Gerichte in Griechenland
grofziigig, insbesondere wenn es um den Zugewinnaus-
gleich in einer Hausfrauenehe geht'. Z. B. haben die Ge-
richte nicht nur direkte Sach- und Geldzuwendungen und
Dienstleistungen wie die Mitarbeit im Geschéft des Man-
nes, sondern auch die Haushaltsfithrung und die Kinderer-
ziehung, die Schaffung einer hduslichen Atmosphire, sogar
die Unterhaltung und Pflege gemeinschaftlicher Beziehun-
gen als Beitrag anerkannt. Selbst geldwerte Vorteile, die der
ausgleichspflichtige Ehegatte aufgrund seines Familienstan-
des erlangt hat, wie z. B. Landfoérderung fiir verheiratete
Landwirte, sind als Beitrag anerkannt worden.

Ist eine Leistung als Beitrag anerkannt, stellt sich die Frage,
wie diese zu bewerten ist. Denn anders als im deutschen
Recht betragt die Ausgleichsforderung nicht die Hilfte des
Zugewinns, sondern richtet sich nach dem Wert des Bei-
trags. Wie der Beitrag bewertet werden soll, steht aber im
Gesetz nicht. Es wird aber gesetzlich vermutet, dass ein
Beitrag wertméBig 1/3 des Zugewinns des Pflichtigen be-
tragt (Art. 1400 Abs. 1 ZGB). Der ausgleichsbegehrende
Ehegatte muss also grundsitzlich seinen Beitrag nur dann
darlegen und nachweisen, wenn er mehr als 1/3 des Vermo-
genszuwachses des Pflichtigen begehrt. Das ist in der Praxis
auch regelmaBig der Fall. Verlangt wird in der Regel die
Hilfte des Zugewinns. Auf der anderen Seite ist die Vermu-
tung widerlegbar. Der Ausgleichspflichtige kann darlegen
und nachweisen, dass der Beitrag geringer als 1/3 seines
Vermogenszuwachses ist oder dass kein Beitrag geleistet
worden ist. Die Gerichte sind bei der Bewertung der Arbeit
der Hausfrau nicht kleinlich. Das OLG Athen'* hat z. B. bei
einer Hausfrauenehe den Beitrag der Ehefrau mit der Hilfte
des Zugewinns des Ehemannes bewertet mit der Begriin-
dung, es wiirde der Sache nicht gerecht, die Leistungen der
Hausfrau mit der Arbeit einer Hausangestellten zu veran-
schlagen.

Und nun zu der letzten Frage, wie der Ausgleich durchge-
fiihrt wird. Klar ist, dass Schuldgegenstand Geld ist. Ver-
langt wurde aber von Anfang an in der Praxis auch Aus-
gleich in natura. Mit dieser Frage musste sich deshalb auch

11 Vgl. Papadimitriou, a.a.O., S. 428.

12 Hierzu Viassopoulou, TPRax 1988, S.189 f.

13 S. hierzu Viassopoulou, in ,Eheliche Gemeinschaft, Partnerschaft und Vermo-
gen im europdischen Vergleich“, Beitrdge zum europiischen Familienrecht,
Band 6, 1999, S. 115 ff.

14 OLG Athen 3747/1989, ArchNom 1990, 540 f., 553.



der Areopag befassen. Der Areopag hat entschieden', dass
das Gericht auf Antrag eines der Ehegatten, insbesondere
des ausgleichsberechtigten Ehegatten, Ausgleich in natura
anordnen kann, z. B. die Finrdumung von Allein- oder Mit-
eigentum an Grundstiicken des Pflichtigen, wobei die Uber-
tragung wertmaBig dem Beitrag des Glaubigers entsprechen
muss.

Der Ausgleichsanspruch ist nach herrschender Meinung in
der Literatur und in der Rechtsprechung der Disposition der
Eheleute entzogen. Fiir die deutsche Praxis ist auBerdem
die Frage des Auskunftsanspruchs von Bedeutung. Interes-
sant ist insoweit die Fortbildung griechischen Rechts durch
deutsche Gerichte!'.

Ehevertriage haben fiir die Griechen kaum Bedeutung. Bis
Mai 2000 waren an Ehevertrigen fiir den Bezirk des Land-
gerichts Athen (Athen hat etwa 3 '/2 Mio. Einwohner) nur
11 Ehevertridge eingetragen. Dabei war jeweils mindestens
einer der Kontrahenten entweder Auslinder oder griechi-
scher Staatsangehoriger mit Wohnsitz im Ausland.

Dass die Zugewinngemeinschaft nach griechischem Recht
zwingender Natur ist, ist vor allem fiir die Notare von Be-
deutung. Denn griechische Staatsangehorige konnen an sich
nichts anderes als die Giitergemeinschaft (Art. 1403 ZGB)
vereinbaren. Die Vereinbarung z. B. der deutschen Zuge-
winngemeinschaft bei der EheschlieBung eines Griechen
mit einer Deutschen ist nur dann wirksam, wenn deutsches
Recht das Recht des Staates ist, in dem die Verlobten ihren
gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt haben bzw.
Deutschland der Staat ist, mit dem die Eheleute sich am
engsten verbunden fiihlen.

5. Kindschaftsrecht

Griechenland unterscheidet schon seit 1983 nicht mehr zwi-
schen ehelichen und nichtehelichen Kindern. Die Kinder
haben immer die gleichen Rechte, einerlei ob sie in der Ehe
oder nicht in der Ehe ihrer Eltern geboren wurden. Das ha-
ben wir in Deutschland erst seit Juli 1998.

Die Eltern iiben gemeinsam die elterliche Sorge aus. Im
Fall der Scheidung kann das Gericht die elterliche Sorge
auf einen der Elterteile iibertragen oder wenn die Eltern
iibereinstimmen und dabei gleichzeitig den Aufenthaltsort
des Kindes bestimmen, auf beide gemeinsam. Das Gericht
kann auch abweichend entscheiden, insbesondere kann es
die elterliche Sorge zwischen den Elternteilen aufteilen
oder sie auf einen Dritten iibertragen (Art. 1513 ZGB).

Das Kapitel ,elterliche Sorge nach griechischem Recht*
ist eigentlich fiir die Praktiker uninteressant, da das Haa-
ger Ubereinkommen iiber die Zustindigkeit von Behorden
und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schut-
zes von Minderjidhrigen vom 5.10. 1961 gilt, wenn der
Minderjahrige seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutsch-
land hat. Dann findet ohnehin deutsches Recht Anwen-
dung. Ein gesetzliches Gewaltverhiltnis (Art. 3 MSA) gibt
es im griechischen Recht seit der Reform von 1983 nicht
mehr.

Ein paar Worte zu der elterlichen Sorge des mit der Mutter
nicht verheirateten Vaters:

Dieser erlangt die elterliche Sorge mit der Anerkennung des
Kindes. Die elterliche Sorge iibt er aus, wenn die Mutter
daran verhindert ist. Auf Antrag des Antragstellers kann das
Gericht auch in jedem anderen Fall, insbesondere auch
wenn die Mutter zustimmt, dem Vater ebenfalls die Aus-
iibung der elterlichen Sorge oder eines Teils von dieser
iibertragen, soweit dies dem Kindeswohl entspricht. Das gilt
grundsitzlich nicht im Falle einer gerichtlichen Anerken-
nung, der der Vater entgegentrat (Art. 1515 ZGB).

Auch beziiglich des Kindesunterhalts gibt es keine Tabellen.
Die Hohe des Kindesunterhalts richtet sich nach der Le-
bensstellung der Eltern.

B. Erbrecht
I. Kollisionsrecht

Gemil Art. 28 ZGB richten sich die erbrechtlichen Verhélt-
nisse nach dem Recht des Staates, dem der Erblasser im Zeit-
punkt seines Todes angehorte. Diese Regelung entspricht
jener des deutschen Rechts. Eine Rechtswahl ist im griechi-
schen Erbrecht nicht moglich. Dagegen kann der Erblasser
nach deutschem Recht fiir im Inland belegenes unbewegli-
ches Vermogen in der Form einer Verfiigung von Todes we-
gen deutsches Recht wihlen (Art. 25 Abs. 2 EGBGB).

Die lex patriae des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes
gilt fiir den gesamten Nachlass (Grundsatz der Nachlassein-
heit).

Die Fihigkeit zur Errichtung eines Testaments richtet sich
nach der lex patriae des Erblassers zum Zeitpunkt der Er-
richtung des Testaments. Es reicht aus, dass der Erblasser
geschiftsfahig nach der lex patriae zum Zeitpunkt seines
Todes war!”

Nach dem Heimatrecht werden alle Voraussetzungen der
Erbfolge beurteilt. Sind die nach dem Heimatrecht zu ermit-
telnden Rechte an Grundstiicken sachenrechtlicher Natur, so
muss bei deren Ausiibung die lex rei sitae beriicksichtigt
werden.

Fiir den Erwerb und die Ausschlagung der Erbschaft gilt
das Heimatrecht. Fiir den Besitz und Eigentumserwerb an
einzelnen Nachlassgegenstinden ist aber die lex rei sitae zu
beachten. Beispiel: Zum Nachlass eines Deutschen gehort
ein Grundstiick in Griechenland. Sein Erbe wird zwar die
Erbschaft kraft § 1942 BGB erwerben, fiir den Eigentumser-
werb am Grundstiick muss er aber das Formerfordernis des
Art. 1193 ZGB einhalten, das heif3t, die notariell beurkun-
dete Annahme der Erbschaft muss ins griechische Grund-
buch eingetragen werden!'s.

Nach den dargelegten Prinzipien des griechischen Kollisi-
onsrechts (Nachlasseinheit, ausschlieBliche Mal3geblichkeit
des Heimatrechts des Erblassers) hat der griechische Richter
auch die Vererbung von auBerhalb Griechenlands befindli-
chen Erbschaftsgegenstinden, fiir die sich die lex rei sitae
als zustindig erklirt, nach dem Heimatrecht zu beurteilen ™.
Art. 32 ZGB bestimmt ausdriicklich die Nichtbeachtung des
ausléndischen Renvoi.

Was die Form des Testaments angeht, richtet sich diese
nach dem Haager Ubereinkommen vom 5. 1. 1961. Grie-
chenland hat das Haager Ubereinkommen iiber das auf die
Form letztwilliger Verfiigungen anzuwendende Recht vom
5.1. 1961 ratifiziert (Gesetz 1325/1983). Dasselbe Recht
gilt fiir die Form eines gemeinsamen Testaments. Ob ein
gemeinsames Testament zuléssig ist, richtet sich nach einer
Auffassung nach Art. 28 ZGB, nach anderer Auffassung
nach Art. 11 ZGB. Art. 11 ZGB regelt, welches Recht an-
wendbar ist, damit ein Rechtsgeschift formgiiltig ist.
Art. 11 ZGB lautet: Ein Rechtsgeschift ist formgiiltig, wenn
es dem fiir seinen Inhalt mafigebenden Recht oder dem
Recht des Abschlussortes oder dem Heimatrecht aller Betei-
ligten entspricht. Streitig ist, ob die Anwendung des ge-
meinsamen Testaments gegen die griechische Rechtsord-
nung verstot, wenn dieses nach dem maBgeblichen
Erbstatut zuléssig ist®.

Gemal Art. 5 des Haager Ubereinkommens werden die Vor-
schriften, welche die fiir letztwillige Verfiigungen zugelas-

15 Areopag 1285/1991, EfEIIN 1993, 93; Areopag 28/1996, noch unverdffent-
licht.

16 Vgl. hierzu Kerameus, IPRax 1990, S. 228 f.

17 Vrellis, Idiotiko Diethnes Dikaio (Internationales Privatrecht) Athen 1988,
(griechisch), S. 202.

18 Ferid/Firsching, Internationales Erbrecht, Stand 41.Lief. (Oktober 1999),
Band III, Griechenland, S. 7.

19 Ferid/Firsching, a.a.0., S. 10.

20 Vgl. Vrellis, a.a.0. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung.
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senen Formen mit Beziehung auf das Alter, die Staatsange-
horigkeit oder andere personliche Eigenschaften des Erblas-
sers beschrinken, als zur Form gehorend angesehen. Das
Gleiche gilt fiir Eigenschaften, welche die fiir die Giiltigkeit
einer letztwilligen Verfiigung erforderlichen Zeugen besit-
zen miissen.

Die Frage des Erbscheins richtet sich nach einer Auffassung
nach dem Erbstatut, nach anderer Auffassung nach der lex
fori. Ein griechisches Gericht kann nur dann einen Erb-
schein erteilten, wenn es gem. der griechischen ZPO hierfiir
international zustindig ist (Art. 810 gr. ZPO). Bei einem
ausldndischen Erblasser sind die griechischen Gerichte
(Art. 810 gr. ZPO) zustindig nur, wenn dieser seinen Wohn-
sitz oder Aufenthaltsort im Inland hatte oder Erbschaftsge-
genstinde in Griechenland hinterlassen hat?'.

II. Materielles Recht

Das griechische Erbrecht ist als geschlossenes Rechtsgebiet
im ZGB an letzter Stelle geregelt, genau wie im BGB. Das
ZGB ist auch in der Regelung des Erbrechts dem deutschen
BGB gefolgt. Es weist eine groBe Ahnlichkeit auf, auch
was die Terminologie und die erbrechtliche Regelung be-
trifft. Dennoch gibt es wesentliche Unterschiede. Als we-
sentliche Unterschiede des geltenden griechischen Erbrechts
von dem deutschen sind fiir den deutschen Praktiker vor al-
lem hervorzuheben:

1. Gemeinschaftliche Testamente (Art. 1717 ZGB), Erbver-
trige (Art. 368 ZGB) und Erbverzichtsvertrige (Art. 368
ZGB) sind unzulissig.

2. Das Pflichtteilsrecht ist als echtes Erbrecht, als eine be-
sondere Art der Berufung kraft Gesetzes, Art. 1825 ff.
ZGB, ausgestaltet.

3. Die Miterbengemeinschaft ist eine Bruchteilsgemein-
schaft, Art. 1884 ZGB.

Vorab noch ein paar Sétze zu den Ordnungen und zu dem

Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten.

1. Ordnungen

Es gibt im griechischen Recht 5 Ordnungen wie im deut-
schen Recht. Der Erblasser wird in der ersten Ordnung von
seinen Abkommlingen (der Nichste schlieft den Ferneren
aus [Art. 1813 ZGB]), in der zweiten Ordnung von seinen
Eltern und seinen Geschwistern nebeneinander (Art. 1814
ZGB), in der dritten Ordnung von seinen GrofBeltern und
deren Abkommlingen beerbt (Art. 1816 ZGB). In der zwei-
ten und dritten Ordnung beschrinkt sich die Erbfolge anders
als im deutschen Recht auf Abkommlinge bis zum vierten
Grad der Verwandtschaft zum Erblasser. In der vierten Ord-
nung wird der Erblasser nur von seinen UrgroBeltern beerbt
(Art. 1817 ZGB).

Uns glaube ich interessiert eher das Erbrecht des iiberleben-
den Ehegatten:

Der iiberlebende Ehegatte erbt neben Abkommlingen ohne
Riicksicht auf die Zahl der Abkémmlinge zu '/s, neben Er-
ben zweiter, dritter und vierter Ordnung zur '/>. Zudem er-
hilt er als Voraus die zum Haushalt gehorigen Gegenstinde
(Art. 1820 ZGB). Sind keine Erben der vier ersten Ordnun-
gen vorhanden, so wird der iiberlebende Ehegatte als ge-
setzlicher Erbe der fiinften Ordnung auf die ganze Erbschaft
berufen (§ 1821 ZGB). Voraussetzung ist eine rechtsgiiltige
Ehe. Wenn der Erblasser berechtigt war, die Scheidung zu
beantragen, und die Scheidungsklage zum Zeitpunkt seines
Todes rechtshidngig war, verliert der iiberlebende Ehegatte
sein Erbrecht (Art. 1822 ZGB).

2. Testament

Es gibt folgende Testamentsformen:
a) Das eigenhindige Testament (Art. 1721 ZGB)
b) Notarielle Testamente
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aa) Das offentliche notarielle Testament (Art. 1724 ZGB)

bb) Das geheime notarielle Testament (Art. 1738 ZGB)

Testierfihig wird man mit 18 Jahren.

Wichtig ist zu wissen, dass nach griechischem Recht kein

gemeinsames Testament moglich ist (Art. 1717 ZGB). Das

gemeinschaftliche Testament ist in jeder Form unwirksam.

Nichtig gem. Art. 1717 ZGB ist

a) das gemeinschaftliche Testament zugunsten dritter Per-
sonen;

b) das Testament, in welchem mehrere Erblasser sich ge-
genseitig zum Erben einsetzen;

c) das gemeinschaftliche Testament unter der Bedingung
der Gegenseitigkeit. Das schlieft aber nicht aus, dass
mehrere Testatoren in selbstindigen Verfiigungen Be-
stimmungen auf demselben Blatt niederlegen oder dass
mehrere Testamente, die auf gegenseitiger Abstimmung
beruhen, gleichzeitig errichtet werden?2.

Wichtig fiir die deutschen Notare ist zu wissen, dass

Art. 1717 ZGB sich nicht blof8 auf die Form, sondern auch

auf den Testamentsinhalt bezieht. Dementsprechend ist ein

nach deutschem Recht in Deutschland errichtetes giiltiges

Ehegattentestament eines griechischen Erblassers nach grie-

chischem Recht unwirksam.

3. Erbvertrag, Erbverzicht

Beides ist nach griechischem Recht nicht moglich. Sie wer-
den als unvereinbar mit dem griechischen ordre public an-
gesehen, weil sie gegen die in Griechenland herrschende
Grundvorstellung iiber ethische Freiheit verstolen (vgl.
Art. 368 ZGB). Der Grundsatz, dass das geltende griechi-
sche Erbrecht keine Erbvertrige zulédsst, wurde durch das
Gesetzesdekret 472/1974 in dem besonderen Fall durchbro-
chen, in welchem ein griechischer und ein auslidndischer
Ehegatte (oder ein Grieche und ein Ausldnder, die spéter
eine Ehe eingehen), die beide ihren Wohnsitz im Ausland
haben, einen Erbvertrag im Ausland abschlieBen. Gegen-
stand dieses giiltigen Erbvertrages kann allerdings nur der
Erbverzicht des Ausldnders auf die ganze Erbschaft seines
griechischen Ehegatten oder einen Teil von dieser oder den
Pflichtteil sein?. Dieses Gesetzesdekret wird als ,Lex
Onassis‘ bezeichnet, weil sie 1974 anlésslich der Eheschlie-
Bung von Aristoteles Onassis und Jaqueline Kennedy er-
folgte?.

Das Verbot von Erbvertréigen ist nicht so gravierend, wie es
scheint, wenn man die Gestaltungsmoglichkeiten einer
Schenkung von Todes wegen bedenkt. Ich hebe insbesonde-
re hervor die Moglichkeit einer Schenkung von Todes we-
gen unter Widerrufsvorbehalt. Insbesondere die Moglich-
keit, die Schenkung von Todes wegen als widerruflich zu
vereinbaren (Art. 2034 ZGB), ferner die Moglichkeit, diese
auf das ganze (gegenwirtige) Vermogen des Schenkers zu
beziehen (das Verbot von Art.366 ZGB gilt nur fiir das
kiinftige Vermogen), ldsst die Schenkung von Todes wegen
nicht nur als Ersatz der vertraglichen Erbeinsetzung erschei-
nen.

4. Pflichtteil

Das ZGB gestaltet das Pflichtteilsrecht in den Art. 1825—
1845 ZGB als ein materielles Noterbrecht. Der Pflicht-
teilsberechtigte ist hinsichtlich der Pflichtteilsquote kein
Nachlassgldubiger einer Geldforderung, sondern, gleich wie
im franzodsischen und italienischem Recht, echter Erbe,

21 Vgl. hierzu Vrellis, a.a.O., S. 204 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung.

22 Ferid/Firsching, a.a.0., S. 32, Fn. 4.

23 Ferid/Firsching, a.a.0., S. 31, Fn. 1: Vrellis, a.a.0., S. 204.

24 S. zu dieser Sonderregelung fiir Auslandsgriechen Georgiades, DNotZ 1975,
354, 355.



Art. 1825 Abs. 2 ZGB. Das Fehlen einer hinreichenden Si-
cherung des Pflichtteilsberechtigten im Verhéltnis zu den an-
deren Erben war der entscheidende Grund fiir die Ablehnung
der deutschen Auffassung (§ 2317 BGB).
Pflichtteilsberechtigte sind nach griechischem Recht die Ab-
kommlinge, die Eltern und der iiberlebende Ehegatte. Vo-
raussetzung: Der Berechtigte wiirde im konkreten Fall auf-
grund gesetzlicher Erbfolge zum Erben berufen sein. Wenn
z.B. der Erblasser in seinem Testament seinen einzigen
Sohn, seine Enkelin (die Tochter seines Sohnes), seine Ehe-
frau und seinen Vater nicht bedenkt, sind pflichtteilsberech-
tigt nur der Sohn und die Ehefrau, nicht dagegen der Vater
und die Enkelin.

Das Pflichtteilsrecht besteht immer und bei allen Pflicht-
teilsberechtigten in der Hilfte des gesetzlichen Erbteils. Bei
der Feststellung werden alle Personen mitgerechnet, die zur
Zeit des Erbfalls leben und den Erblasser als gesetzliche Er-
ben beerben wiirden. Der Pflichtteilsberechtigte kann die
Erbschaftsklage (Art. 1871 ZGB) gegen die iibrigen Miter-
ben erheben und die seinen Pflichtteil deckenden Erb-
schaftsgegenstinde herausverlangen?.

5. Erbengemeinschaft

Werden mehrere Erben zur Erbfolge berufen, so entsteht
eine Miterbengemeinschaft. Die Gemeinschaft der Erben ist
nach griechischem Recht keine Gesamthand, wie das nach
deutschem Recht der Fall ist, sondern eine Bruchteilsge-
meinschaft (ebenso wie im franzosischen, italienischen und
osterreichischen Recht).

Zu beachten ist, dass die Gemeinschaft der Miterben nur
theoretisch an der gesamten Erbmasse besteht. In Wirk-
lichkeit handelt es sich um eine Bruchteilsgemeinschaft an
den einzelnen Nachlassgegenstinden. Denn nicht alle
Nachlassgegenstinde sind Gegenstand der Erbengemein-
schaft (z. B. unterliegen die Nachlassverbindlichkeiten und
Nachlassforderungen nicht der Erbengemeinschaft). Diese
werden mit dem Erbfall ipso jure unter den Miterben im
Verhiltnis ihrer Erbanteile geteilt (Art. 1885 ZGB)2.

Jeder Miterbe ist berechtigt, sowohl iiber seine Quote als
auch iiber seinen Anteil an den einzelnen Nachlassgegen-
stinden zu verfiigen (Art. 1886 ZGB). Er ist auch berech-
tigt, die Teilung des Nachlasses jederzeit zu verlangen
(Art. 1887 S. 1 ZGB). Grundsitzlich erfolgt die Teilung in
natura, soweit das moglich ist (Art. 480 Abs. 1 gr. ZPO).
Gehort zum Nachlass ein kaufménnischer Betrieb, gibt es
Besonderheiten (vgl. Art. 483 Abs. 3 gr. ZPO).

Ich hoffe, dass meine Ausfithrungen Thnen helfen werden,
Thren nichsten Fall mit griechischem Familien- und Erb-
recht zu gewinnen, oder mindestens leichter zu 16sen. Ge-
winnen konnen wir immer, wenn wir uns nicht nur auf un-
ser eigenes Recht beschrianken. Ich darf ein Beispiel aus der
Antike erwihnen:

Der beriihmte athenische Redner und Rhetoriklehrer Isokra-
tes, gewissermallen ein Walter Jens der Klassik, verteidigte
in Aiginitiko vor den Richtern der Insel Aegena die Wirk-
samkeit des Testamentes von Thrasylochos. Er trug vor,
dass das Testament sowohl nach dem Recht von Aegena,
das heiit, dem Recht des Ortes, in dem der Prozess statt-
fand, als auch nach dem Recht der Insel Sifnos, das heif3t,
nach dem Heimatrecht des Erblassers und des testamentari-
schen Erben, und schliefllich auch nach dem Recht einer
dritten Stadt, vermutlich der Stadt Athen, dessen Biirger
derjenige war, der die Wirksamkeit des Testaments in Frage
gestellt hatte, wirksam war.

25 Ferid/Firsching, a.a.0., S. 69 f.; 71, Papantoniou, a.a.0., S. 15.
26 Ferid/Firsching, a.a.0., S. 85 f.

Standpunkte

Das Dilemma mit den uber-
obligatorischen Einkiinften beim
Ehegattenunterhalt

Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir Familienrecht Inge
Saathoff, Oldenburg

Wenn von iiberobligatorischen Einkiinften die Rede ist, so
sind Einkiinfte gemeint, welche ein Elternteil neben der Be-
treuung minderjahriger Kinder erzielt. Der Gedanke, wel-
cher diesem Begriff zugrunde liegt, ist der, dass von einem
Elternteil, der minderjdhrige Kinder betreut, nicht verlangt
werden soll, iiberhaupt oder iiber einen bestimmten Rahmen
hinaus eine Erwerbstitigkeit auszuiiben. Dabei dient die
Einordnung dieser Erwerbstitigkeit als iiberobligatorisch ei-
nerseits dem Kindeswohl, da unterstellt wird, dass bis zu ei-
nem gewissen Alter Kinder einer sehr intensiven und konti-
nuierlichen Betreuung bediirfen. Fiir die Entwicklung des
Kindes wire es daher nicht dienlich, wenn man den Eltern-
teil von der Betreuung des Kindes abzieht, indem man ihn
darauf verweist, erwerbstitig werden zu miissen. Anderer-
seits geht es darum, den Elternteil, welcher neben der sehr
anspruchsvollen und zeitintensiven Aufgabe der Kindesbe-
treuung dennoch eine Erwerbstitigkeit ausiibt, fiir diese
Doppelbelastung entsprechend zu honorieren und daher
seine Einkiinfte gemél § 1570 BGB nur nach Billigkeit bei
der Unterhaltsberechnung zu beriicksichtigen.

Bereits bei dieser Umschreibung des Begriffes wird deut-
lich, dass es eigentlich weniger um eine Obliegenheitsfrage
geht, wie der Begriff vermuten ldsst, als um eine Frage der
Interessenabwiégung.

Nichtsdestotrotz, fiir sich genommen sind diese Gedanken
sowohl aus Sicht des Kindeswohls als auch aus Sicht des
doppelt belasteten Elternteils durchaus unterstiitzenswert.
Aber wie geht eigentlich die Praxis tatsdchlich mit dem Be-
griff der tiberobligatorischen Einkiinfte um? Wann sind Ein-
kiinfte iiberobligatorisch und wie wirken sich diese aus?
Schon bei einer vergleichenden Betrachtung der unterhalts-
rechtlichen Leitlinien stellt man schnell fest, dass sich diese
Fragen offensichtlich nicht klar beantworten lassen, sondern
hier sehr differierende Vorstellungen bestehen.

So legt sich beispielsweise das OLG Hamm nicht fest, son-
dern formuliert: ,Betreut ein Ehegatte ein minderjdhriges
Kind, so bestimmt sich seine Verpflichtung zur Erwerbsti-
tigkeit nach den Umstéinden des Einzelfalles.” Welche Um-
stande hier im Einzelfall eine Rolle spielen, bleibt offen, so
dass es sowohl dem Unterhaltspflichtigen als auch dem Un-
terhaltsberechtigten obliegt, hierzu konkret vorzutragen und
die im Einzelfall vorliegende Situation zu schildern.

Etwas konkreter wird hier bereits das Oberlandesgericht
Celle, wenn es ausfiihrt: ,,Betreut ein Ehegatte minderjéhri-
ge Kinder, so richtet sich die Zumutbarkeit seiner eigenen
Erwerbstitigkeit nach den Umstidnden des Einzelfalles. Da-
bei ist insbesondere auf die Zahl der Kinder und deren Al-
ter, auf etwaige Schulprobleme sowie auf andere Betreu-
ungsmoglichkeiten abzustellen. Weiter heilit es dort: ,,Im
Allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dass eine
Erwerbstitigkeit nicht zumutbar ist, solange ein Kind noch
die Grundschule besucht und dass danach jedenfalls eine
Teilzeitbeschiftigung in Betracht kommt.*

Diese Tendenz, insbesondere auf Altersgrenzen oder den
Besuch einer bestimmten Schulklasse abzustellen, scheint
sich weitestgehend durchgesetzt zu haben. Begeistert iiber
diesen Trend ist der Anwalt ebenso wie der Richter. Endlich
weill man, wo man steht, und alles ist ganz einfach anzu-
wenden. Man merke sich, z. B. in Oldenburg, die Formel:
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