Lebensgefahrtin des Kl, der Frau ... als Zeugin oder eine
Parteivernehmung des Kl durch das Gericht auf eventuelle
Anregung der Bekl in Frage gekommen, was von der Bekl
jedoch im Hinblick auf die Unzuverldssigkeit dieser Be-
weismittel nicht vorrangig zu verlangen war. Der Kl hatte
im Rahmen des einstweiligen Anordnungsverfahrens wegen
Zahlung eines Prozesskostenvorschusses seitens der Bekl
mit Schriftsatz vom 9. 12. 1997 sein Vorbringen, er sei ein-
kommenslos, wiederholt und diesem Schriftsatz eine eides-
stattliche Versicherung beigefiigt. Bei der Lebensgefihrtin
handelte es sich nicht um einen ,neutralen Arbeitgeber,
diese stand vielmehr in der Sphire des Kl und es war der
Bekl auch nicht bekannt, was diese zu der Berufstitigkeit
des Kl und ihrem Umfang sagen wiirde, es war ihr zuzubil-
ligen, sich insoweit zunéchst Informationen zu beschaffen.
Auch der Umstand, dass der KI fiir den Umfang seiner Be-
diirftigkeit und mithin fiir den Umfang seines Einkommens
beweis- und darlegungsbelastet ist, spricht nicht dagegen,
dass die Bekl die vorherige Einschaltung einer Detektei fiir
sinnvoll halten durfte, da es ihr nicht zu verwehren ist, im Vor-
feld, insbesondere nachdem der Kl einen wahrheitswidrigen
Vortrag erst mit Schriftsatz vom 14. 1. 1998 zumindest zum
Teil richtig gestellt hat, gegenbeweislich nachweisbare Fak-
ten iiber die Einschaltung einer Detektei zu sammeln.

Nach alledem ist die Festsetzung der Kosten fiir die Ein-
schaltung der Detektei, die sich im Ubrigen im Hinblick auf
die erforderliche Observationszeit im angemessenen Rah-
men halten, als notwendige Auslagen der Bekl nicht zu be-
anstanden und die hiergegen gerichtete Beschwerde des Kl
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Notar und
Fachanwalt fiir Familienrecht Rudolf Haibach, Giellen

Anmerkung: Die Entscheidung befasst sich mit der
wichtigen Frage, inwieweit Detektivkosten im Unterhalts-
prozess nach § 91 ZPO im Rahmen des Kostenfestsetzungs-
verfahrens erstattungsfihig sind. Gerade in Unterhaltsver-
fahren haben die Parteien hiufig die Schwierigkeit, ihren
Sachvortrag schliissig darzulegen und zu beweisen. Zu den-
ken ist an den Fall, dass der in Anspruch genommene Un-
terhaltsverpflichtete weniger Einkommen angibt, als er in
Wahrheit zur Verfiigung hat. Moglich ist auch eine eheidhn-
liche Lebensgemeinschaft des (der) Unterhaltsberechtigten,
die aber nur schwer nachzuweisen ist. Der dann nahe lie-
gende Gedanke, einen Detektiv einzuschalten, hat iiblicher-
weise erhebliche finanzielle Konsequenzen, weil Detektiv-
biiros nicht gerade billig arbeiten.

Im vorliegenden Fall hatte der Kl versucht, von seiner Ehe-
frau Prozesskostenvorschuss und Unterhalt in Hohe von
monatlich 2.100 DM zu erhalten, weil er angeblich einkom-
menslos sei.

Die Ehefrau, die Unterhalt nicht zahlen wollte, schaltete ei-
nen Detektiv ein, als behauptet wurde, der Ehemann sei
ausgerechnet in einem Geschift der Lebensgefahrtin des Kl
beschiftigt und verdiene so gut wie nichts. Dieser Fall ist
nicht so selten, dass sich einer der Beteiligten kiinstlich
,arm‘ rechnet.

Das OLG Frankfurt hat in diesem Fall, die Detektivkosten
in Hohe von 5.000 DM als erstattungsfiahig angesehen,
ohne allerdings den Ermittlungsbericht der Detektei zur
Grundlage seiner Entscheidung gemacht zu haben.

Der Entscheidung ist uneingeschrinkt zuzustimmen. Ent-
scheidend ist, dass die Einschaltung des Detektivs prozess-
bezogen ist. Die Beeinflussung des Prozessausgangs ist nur
Indiz fiir die Notwendigkeit (vgl. OLG Schleswig, JurBiiro
1978, 435). Wichtig ist, dass der Detektivbericht in das Ver-
fahren eingefiihrt worden ist. Wenn dies nicht der Fall ist,
kann eine Erstattung nicht in Betracht kommen (vgl. OLG
Miinchen MDR 70, 429 und Zoller/Herget, 22. Aufl. 2001,
Rn. 13, Begriff Detektivkosten).

In diesem Zusammenhang sind zwei weitere neue Entschei-
dungen des OLG Zweibriicken und des OLG Koblenz zu er-
wihnen:

Nach OLGR Zweibriicken 2002, 131 sind Detektivkosten
im Unterhaltsprozess — grundsitzlich — zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung not-
wendige Aufwendungen, wenn der Unterhaltsberechtigte/
Unterhaltsverpflichtete Arbeitseinkommen verschweigt, ein
Detektiv seine Arbeitsstitte ermittelt und die von dem De-
tektiv getroffenen Feststellungen die prozessuale Stellung
des Unterhaltspflichtigen/Unterhaltsberechtigten vorteilhaft
verdndert haben.

Die Kosten sind aber nur insoweit erstattungsfihig, als sie
notwendige Kosten im Sinne von § 91 Abs.1 S.1 ZPO
sind, d. h. die Ermittlungen miissen sich auf das notwendige
Maf beziehen. Zur Glaubhaftmachung der Notwendigkeit
der Kosten ist in aller Regel die Vorlage eines Berichts
iiber die einzelnen Ermittlungshandlungen und einer nach
diesen Handlungen aufgeschliisselten Kostenberechnung
der Detektei erforderlich.

Das OLG Koblenz — 11 WF 70/02 — hat im Beschl. v. 9. 4.
2002 die Festsetzung von Detektivkosten in Hohe von
13.341,74 DM zu Gunsten des auf Zahlung von nacheheli-
chem Unterhalt verklagten geschiedenen Ehemannes besta-
tigt, der beziiglich seiner Behauptung, seine geschiedene
Ehefrau lebe in gefestigter nichtehelicher Lebensgemein-
schaft mit einem neuen Partner, nach Ausschopfen der tibri-
gen zur Verfligung stehenden Beweismittel in Beweisnot
geraten war und zur Kldrung seines Verdachts ein Detektiv-
biiro beauftragt hatte.

Insbesondere die letzte Entscheidung des OLG Koblenz,
die die Festsetzung von Detektivkosten in Hohe von
13.341,74 DM bestitigt hat, ist fiir die Praxis von erhebli-
cher Bedeutung.

Durch die Einfithrung eines weiteren Kriteriums bei der
Feststellung einer so genannten distanzierten Lebensge-
meinschaft ist der Nachweis eines ldnger dauernden ehe-
dhnlichen Verhiltnisses hidufig nur durch einen Detektiv zu
fiilhren. Gerade der Fall des OLG Koblenz (NJW-RR 2000,
1097 = FamRZ 2000, 1372) und die Revisionsentscheidung
des BGH vom 24. 10. 2001 (FF 2002/21 m. Anm. Schnitz-
ler = NJW 2002/217) sowie die Entscheidung des BHG
vom 20. 3. 2002 (FF 2002/100 m. Anm. Bosch) zeigen, wie
schwierig die Ermittlung des tatsdchlichen Sachverhaltes in
vielen Fillen ist. Hier wird man notgedrungen auf einen
Detektiv zuriickgreifen miissen. Insofern ist wichtig, dass
deutlich wird, dass dann auch die Moglichkeit der Kosten-
festsetzung fiir die nicht unerheblichen Kosten besteht (vgl.
im Ubrigen Zoller/Herget, 22. Aufl. 2001, a.a.0.).

Wichtig ist, dass im Zuge des Verfahrens die Ermittlungs-
berichte und Rechnungen die Notwendigkeit und Hohe der
Aufwendungen nachweisen. Insofern ist dann auch eine so
hohe Rechnung wie in der Entscheidung des OLG Koblenz
vom 9. 4. 2002 in Hohe von immerhin 13.341 DM zu er-
statten (vgl. im Ubrigen OLG Karlsruhe, FamRZ 1999,
174, OLG Stuttgart, FamRZ 1989/888 und OLG Schleswig,
JurBiiro 1992, 471 — Verschweigen von Einkommen im Un-
terhaltsprozess).

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Klaus Schnitzler, Euskirchen

Zur Abinderbarkeit von Unterhalts-Urteilen aufgrund
der geanderten Rechtsprechung des BGH zur Berech-
nung des nachehelichen Ehegattenunterhalts

§ 323 Abs. 1 ZPO

OLG Hamm, Urt. v. 19. 2. 2002 - 2 UF 337/00 -
(AG Tecklenburg)
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Die Anderung der Rechtsprechung des BGH zur Anwen-
dung der Differenz- statt der Anrechnungsmethode ge-
méfl Urteil vom 13.6.2001 stellt allein beziiglich der
Abédnderung von Urteilen keinen zulédssigen Abénde-
rungsgrund im Sinne von § 323 Abs. 1 ZPO dar.

(Leitsatz der Redaktion)

Entscheidungsgriinde: Berufung und Anschlussberufung
haben keinen Erfolg.

Die Rechtsmittel der Parteien sind zwar zuldssig, im Ergeb-
nis aber nicht begriindet.

1. Berufung des KI: ...

2. Die Anschlussberufung der Bekl, mit der sie im Wege ei-
ner Abinderungswiderklage die Heraufsetzung des nach-
ehelichen Unterhalts ab dem 1.11. 2001 auf monatlich
1.631,81 DM einschlieBlich 233,45 DM als Altersvorsorge-
unterhalt begehrt, ist ebenfalls nicht begriindet. Die mit der
Anschlussberufung verfolgte Abznderungswiderklage ist
unzuldssig. Denn die Bekl stiitzt ihr Abdnderungsbegehren
allein auf die Anderung der Rechtsprechung des BGH zur
Anwendung der Differenzmethode statt der Anrechnungs-
methode bei der Berechnung des nachehelichen Unterhalts
(BGH in FamRZ 2001, S. 986 ff.*).

Dabei handelt es sich nicht um einen zulédssigen Abidnde-
rungsgrund im Sinne von § 323 Abs. 1 ZPO. Danach kann
eine Abidnderung des Urteils verlangt werden, wenn sich
diejenigen Verhiltnisse nachtriiglich gedndert haben, die fiir
die Verurteilung zur Entrichtung der Leistungen, fiir die Be-
stimmung der Hohe der Leistungen oder der Dauer ihrer
Entrichtung maBgebend waren. Ob darunter nur Anderun-
gen tatsichlicher Art, wie z.B. eine Anderung der Einkom-
mensverhiltnisse, oder auch die Anderung der bislang ge-
festigten obergerichtichen Rechtsprechung, insbesondere
der stindigen Rechtsprechung des BGH zur Berechnungs-
methode fallen, ist in Rechtsprechung und Literatur sehr
umstritten. Die wohl {iiberwiegende Meinung sieht eine
Rechtsprechungsidnderung allein nicht als zulédssigen Abén-
derungsgrund im Sinne von § 323 Abs.1 ZPO an, da es
sich nicht um eine Anderung der tatsichlichen Grundlagen
des abzuidndernden Urteils, sondern lediglich um eine mog-
liche Anderung der rechtlichen Beurteilung der in tatséchli-
cher Hinsicht unverinderten Verhiltnisse handele (vgl. zum
Streitstand BGH in FamRZ 2001, 1687 ff., 1689 mit zahl-
reichen weiteren Nachweisen**; Wendl/Staudigl-Thalmann,
Unterhaltsrecht, 5. Aufl., § 8 Rn. 158c; Biittner, NJW 2001,
3244 1f., 3246).

Teile der Literatur wollen dagegen — insbesondere im
Lichte der wirklich grundlegenden Anderung der BGH-
Rechtsprechung im Urteil vom 13. 6. 2001 (FamRZ 2001,
986 ff.*) — auch bei Urteilen die Rechtsprechungsidnderung
als alleinigen Ab#dnderungsgrund ausreichen lassen (Goft-
wald in FamRZ 2001, 1691f.; Scholz in FamRZ 2001,
1061 ff., 1064; Luthin in FamRZ 2001, 1065 jeweils
m. w. N.).

Zur Begriindung wird angefiihrt, dass die Anderung der
Rechtsprechung des BGH derart gravierende Folgen aufwer-
fe, dass diese einer Gesetzesinderung oder einer Entschei-
dung des BVerfG praktisch gleichkomme.

In der BGH-Rechtsprechung ist diese Frage bislang offen
gelassen (BGH FamRZ 1990, 1091, 1094 und 3020, 3022).
Im zuletzt genannten Urteil wird lediglich eine Anderung
der Rechtsprechung aufgrund eines Urteils des BVerfG als
ausreichend angesehen, da dieser Rechtsprechung Gesetzes-
rang zukomme. Eine neuere BGH-Entscheidung zu diesem
Problem nach Erlass des Urteils vom 13. 6. 2001 ist bislang
beziiglich der Abdnderung von Urteilen, anders als bei Ver-
gleichen, — soweit ersichtlich — nicht ergangen. BGH
FamRZ 2001, 1687 ff.** hat diese Frage ausdriicklich offen
gelassen.
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Der Senat schlieft sich der erstgenannten Ansicht an, da
nicht jede Anderung der Rechtsprechung derart weit rei-
chende Konsequenzen hat und anderenfalls zwischen einfa-
chen und grundlegenden Anderungen der Rechtsprechung
nicht ausreichend unterschieden werden kann. Der Schutz
der Rechtskraft gegen leichtfertige Durchbrechung verdient
insoweit den Vorrang. Auch ist die angewandte Berech-
nungsmethode letztlich lediglich als rechtliche Bewertung
der gegebenen Tatsachen anzusehen und kann bei Urteilen
— anders als bei Vergleichen — nicht selbst zur Tatsachen-
grundlage werden. Schlielich besteht auch ein qualitativer
Unterschied zwischen einer blofen Rechtsprechungsinde-
rung und einer vom Gesetzgeber beabsichtigten Rechtsén-
derung, dem Rechnung zu tragen ist.

Andere Abinderungsgriinde werden von der Bekl nicht vor-
gebracht.

Der Senat hat erwogen, wegen der Frage der Zuléssigkeit
der Abidnderungswiderklage die Revision zuzulassen. Da-
von wurde jedoch abgesehen, da die Bekl bereits mitgeteilt
hat, sie werde voraussichtlich nach dem Schluss der miindli-
chen Verhandlung zum 31. 12. 2001 arbeitslos werden. Es
wird deshalb ohnehin in Kiirze eine Neuberechnung des
nachehelichen Unterhalts wegen verinderten Einkommens
erforderlich werden, zumal auch die Abfindung des Kl in
absehbarer Zeit verbraucht sein wird. Deshalb kommt dieser
Frage vorliegend keine grundsitzliche Bedeutung i.S. v.
§546 Abs.1 Nr.1 ZPO zu, da es nur um einen kurzen
Ubergangszeitraum von wenigen Monaten geht.

3. ..

Anm. der Red.: Das Urteil des OLG Hamm konnte noch
nicht den Beschluss des BVerfG vom 5. 2. 2002 zur Gleich-
wertigkeit von Familien- und Erwerbsarbeit bei der Bemes-
sung nachehelichen Unterhalts (FF 2002, 63 <LS> =
FamRZ 2002, 527 = NJW 2002, 1185) beriicksichtigen.
Das OLG Diisseldorf — 1 UF 2/02 — hat zwischenzeitlich
mit Urteil vom 7. 5. 2002 entschieden, dass allein aufgrund
der gemiB3 Urteil vom 13.6. 2001 gednderten Rechtspre-
chung des BGH, jedenfalls aufgrund der Rechtsprechung
des BVerfG gemill Beschluss vom 5. 2. 2002 die Abinde-
rungsklage (auch) bei Unterhalts-Urteilen zuldssig ist. Die
durch das OLG zugelassene Revision ist eingelegt worden
(BGH XII ZR 120/02).

Gerichtliche Umgangsregelung bei auBergerichtlicher
Vereinbarung der Eltern iiber das - nicht regelmaBig
wahrgenommene - Umgangsrecht des Vaters

§ 1684 BGB, § 33 FGG

OLG KdlIn, Beschl. v. 12. 12. 2001 - 26 WF 193/01 -
(AG Eschweiler)

1. Das Kind hat einen eigenen Anspruch auf ein gericht-
lich durchsetzbares Umgangsrecht mit dem gleichgiil-
tigen Elternteil.

2. Dieser Anspruch kann von dem betreuenden Eltern-
teil geltend gemacht werden.

3. Wegen der Maoglichkeit der Vollstreckung ist das
Rechtsschutzbediirfnis fiir eine von dem betreuenden
Elternteil beantragte (= angeregte) gerichtliche Um-
gangsregelung auch dann gegeben, wenn die Eltern
sich auBlergerichtlich iiber ein praktikables Umgangs-

* =FF 2001, 135 = FuR 2001, 306 = NJW 2001, 2254 = MDR 2001, 991.
** = FF 2001, 206.





