Interview

,GroBes Familiengericht“ — Unterhalts-
vorschussgesetz - ,,Glasernes
Ehegattenkonto“ — Anonyme Geburt -
Europaisches Familienrecht

Interview mit der Justizministerin des Landes Baden-
Wiirttemberg Corinna Werwigk-Hertneck in Freiburg

Schnitzler: Die Bundesregierung hat sich in ihrem Regie-
rungsprogramm im Herbst letzten Jahres relativ wenig im
Familienrecht vorgenommen. Im Wesentlichen konzentriert
sich die Ankiindigung auf die Fortentwicklung der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit, die schon in der letzten Legislatur-
periode Thema war. Sie sind seit etwa einem halben Jahr
als Nachfolgerin von Prof. Goll im Amt. Was haben Sie im
Kocher?

Werwigk-Hertneck: Ganz aktuell sind drei wichtige Vor-
haben: das ,,GroBe Familiengericht“, das Unterhaltsvor-
schussgesetz und das gliserne Ehegattenkonto. Zudem ist
mir die anonyme Geburt nach wie vor ein Anliegen. Auf
langere Sicht mochte ich bei der Erarbeitung eines Muster-
Familiengesetzbuches fiir die Mitgliedsldnder der Europii-
schen Union mitwirken.

Das ,,GroB3e Familiengericht war ja erst jiingst Thema auf
der Justizministerkonferenz in Gliicksburg. Und ich bin
gliicklich dariiber, dass wir dort zu einem positiven Votum
gekommen sind: Die Justizministerinnen und Justizminister
halten mehrheitlich einen weiteren Ausbau der familien-
gerichtlichen Zustindigkeiten fiir notwendig. Es liegt ja
auch auf der Hand. Wer in der Praxis arbeitet, kennt die
Probleme. Einigen Anwilten mag es ja ganz lieb sein, wenn
sie nach einer Ehescheidung die Vermogensauseinanderset-
zung in einem normalen zivilrechtlichen Verfahren erledi-
gen konnen. Den Mandanten, die die Scheidung viel Geld
und vor allem Nerven kostet, ist dieses Prozedere aber
kaum zumutbar. Thnen ist doch viel mehr gedient, wenn sie
alles auf einmal vor Gericht erledigen konnen. Wenn man
es mit den Begriffen ,,Biirgernihe* und ,Effizienz* auch im
familiengerichtlichen Verfahren ernst meint, so fiihrt nach
meiner Uberzeugung kein Weg am ,,GroBen Familien-
gericht* vorbei.

Beim Unterhaltsvorschussgesetz liegt mir vor allem die
praktische Umsetzung am Herzen. Viel zu oft werden die
Anspriiche der Sozialhilfetrdger gegen die Unterhaltsver-
pflichteten — meistens sind es ja die Viter — nicht durch-
gesetzt. Dadurch geht nicht nur viel Geld verloren. Auch
das Signal ist verheerend: Thr miisst nur genug tricksen,
schon iibernimmt der Staat eure Unterhaltspflichten. Das
kann nicht sein! Eine Arbeitsgruppe unter der Federfiihrung
des baden-wiirttembergischen Sozialministeriums priift hier
Verbesserungsmoglichkeiten. Ein angedachter Weg ist dabei
der verstirkte Einsatz von Anwiltinnen und Anwilten bei
der Geltendmachung der Forderungen. Leider sind uns da
enge datenschutzrechtliche Grenzen gesetzt. Mdoglicher-
weise besteht hier aber gesetzgeberischer Handlungsbedarf.
Das ,,Gldaserne Ehegattenkonto® stammt noch von meinem
Amtsvorginger, Herrn Prof. Dr. Ulrich Goll. Er war damals
von Frauenverbinden darauf hingewiesen worden, dass die
Rechtsstellung des nicht erwerbstitigen Ehegatten gestérkt
werden muss. Er hat daraufhin eine Bundesratsinitiative ge-
startet. Ich fiihre diese Initiative fort. Auch ich bin der Mei-
nung, dass sie notwendig ist. Statt der sich bisher mittelbar
aus der Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft er-
gebenden Pflicht, den Ehepartner in groben Ziigen iiber
seine Einkommens- und Vermogensverhéltnisse zu infor-

mieren, bedarf es eines vollwertigen Auskunftsanspruchs.
An die Stelle des in § 1360a Abs. 1 BGB versteckten ,,Ta-
schengeldanspruchs® soll ein Anspruch auf Teilhabe an den
Einkiinften des Partners treten. In der gerichtlichen Praxis
wird dies zwar wenig @ndern — Klagen innerhalb bestehen-
der ehelicher Lebensgemeinschaft sind ja zum Gliick hochst
selten. Aber darum geht es in erster Linie ja auch nicht.
Vielmehr wird verdeutlicht, dass die nicht verdienende Ehe-
frau auch in vermogensrechtlicher Sicht kein ,,Anhéngsel‘
ihres Ehemannes ist, der sie mit einem ,;Taschengeld” ab-
speisen und sie nach Gutdiinken iiber seine Einkommens-
und Vermogenslage informieren kann. Ausdriickliche Rege-
lungen und andere Begrifflichkeiten sind hier Gold wert
und konnen beispielsweise bei der entsprechenden Aus-
einandersetzung am sonntédglichen Familientisch ,,streitent-
scheidend* sein. Das beweisen im Ubrigen auch die Reak-
tionen, die mich zu diesem Thema — hauptsidchlich von
Frauen — erreichen.

Schnitzler: Wenn ich auf diesen letzten Punkt eingehen
darf, dieser Gesetzentwurf ist offenbar inzwischen vom
Bundesrat beim Deutschen Bundestag eingebracht. Wie ist
denn die Reaktion in den Parteien bei der Lesung im Bun-
destag gewesen?

Werwigk-Hertneck: Der Gesetzentwurf war von meinem
Amtsvorginger ja bereits in der letzten Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages eingebracht worden. Er fiel da-
mals der Diskontinuitit zum Opfer. Ich habe die Initiative
dann erneut auf die Tagesordnung des Bundesrates setzen
lassen. Der Bundesrat hat sie dann erneut beim Deutschen
Bundestag eingebracht. Das Meinungsbild, das sich bei der
ersten Lesung im Deutschen Bundestag gezeigt hat, war
ganz interessant: Wihrend sich CDU, FDP und auch die
Griinen dem Gesetzentwurf gegeniiber mehrheitlich auf-
geschlossen gezeigt haben, war die SPD ganz iiberwiegend
dagegen. Beim Berichterstattergespridch — also der Bespre-
chung der mit dem Gesetzentwurf fachlich befassten Abge-
ordneten — hat sich dann aber auch die SPD offener gezeigt.
Die Berichterstatter der Fraktionen haben einvernehmlich
die Durchfiihrung einer offentlichen Anhorung im Rechts-
ausschuss des Bundestages beschlossen. Sie soll im Herbst
stattfinden. Ich halte das fiir ein gutes Zeichen.

Schnitzler: Bisher gibt es ja die Rechte auf Auskunft nur
nach Trennung und Scheidung. Anspriiche davor sind an
sich von der Gesetzgebung und wohl auch von der Recht-
sprechung bisher nicht akzeptiert worden. Bezieht sich die-
ses gliaserne Konto eigentlich auch auf das gesamte Ver-
mogen oder nur auf den Taschengeldanspruch und praktisch
die Moglichkeit, den Haushalt so zu fiihren, wie der haus-
haltsfithrende Ehepartner dies wiinscht?
Werwigk-Hertneck: Es geht um Auskunft beziiglich des
gesamten Einkommens und des gesamten Vermogens, so-
weit die Auskunft zur Feststellung des Unterhaltsanspruchs
notwendig ist.

Schnitzler: Also in der Praxis hatte ich bisher eher den Ein-
druck, dass es Probleme gab, dem einen oder anderen Ehe-
paar beizubringen, dass es durchaus rechtlich zuléssig ist,
wenn beide Eheleute auch getrennte Konten haben. Dass
sie sich jetzt gegenseitig Auskunft erteilen sollen, ist neu,
aber wir werden sehen.

Werwigk-Hertneck: Wie gesagt: Ich bin guten Mutes!
Schnitzler: Ein weiterer Schwerpunkt des Justizministeri-
ums in Baden-Wiirttemberg war seit langem schon bei Ih-
rem Vorgénger das Thema der anonymen Geburt. Der inter-
fraktionelle Antrag der Bundestagsfraktion ist in der letzten
Legislaturperiode nicht weiter bearbeitet worden, weil sich
doch erheblicher Widerstand gegen das Gesetzgebungsvor-
haben gezeigt hat. Zwischenzeitlich gibt es ein Urteil des
Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, das die
anonyme Geburt in Frankreich fiir rechtens erklért hat (Fall
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Ordievre). Dies gibt wieder Wasser auf die Miihlen der Be-
fiirworter der anonymen Geburt.

Werwigk-Hertneck: Das ist richtig. Nach der von Ihnen er-
wihnten Entscheidung des Europidischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte ist die Diskussion um die anonyme Geburt
auch in Deutschland wieder aufgeflammt. Ich bin dariiber
sehr gliicklich. Denn es gibt ja nicht nur den von Thnen ge-
nannten interfraktionellen Gesetzentwurf aus dem Bundes-
tag, sondern auch eine baden-wiirttembergische Initiative
zu diesem Thema. Sie schlummert gerade in den Ausschiis-
sen des Bundesrates und wartet darauf, wieder aufgerufen
zu werden. Sobald sich eine Mehrheit fiir unsere Initiative
im Bundesrat absehen ldsst, werde ich sie wieder auf die Ta-
gesordnung setzen.

Politisch stehe ich hinter der Idee, Frauen in Notlagen die
Mbglichkeit zu geben, ihr Kind anonym zur Welt zu brin-
gen. Wir haben in der Bundesrepublik immer noch 50 bis
60 Fille pro Jahr, in denen Séuglinge ausgesetzt oder gleich
nach der Geburt von ihrer Mutter getotet werden. Ich gehe
davon aus, dass wir das ein oder andere Kind retten konn-
ten, boten wir den Miittern die Moglichkeit der anonymen
Geburt.

Dass die anonyme Geburt die bessere Losung als die jetzt
in einigen Stddten praktizierte Babyklappe ist, liegt meines
Erachtens auf der Hand. Zum einen kann die betroffene
Frau ihr Kind unter medizinisch einwandfreien Verhiltnis-
sen gebdren. Zum anderen besteht die Moglichkeit, mit der
Mutter in Kontakt zu kommen und sie zu beraten. Damit
sie sich vielleicht doch entscheidet, dem Kind gegeniiber
nicht anonym zu bleiben, was sicherlich die beste Losung
fiir alle Beteiligten ist.

Natiirlich verstehe ich auch die Einwénde der Kritiker. Das
Los, lebenslang nicht zu wissen, wer die Eltern sind, ist si-
cherlich extrem belastend. Nicht umsonst wenden sich ja
gerade viele Menschen, die selbst adoptiert wurden, gegen
die anonyme Geburt. Letztlich muss man aber eine Abwi-
gung treffen: Will man das Leben einiger Kinder retten und
dafiir das Risiko eingehen, dass sie vielleicht lebenslang un-
ter der Unkenntnis der eigenen Abstammung leiden? Ich
habe meine personliche Abwigung zugunsten des Rechts
auf Leben getroffen. Ich hoffe, dass mir viele andere folgen
werden.

Schnitzler: Der Familienrechtsausschuss des DAV war kurz
mit der Frage befasst, ohne dass er allerdings eine Stellung-
nahme abgeben musste, woriiber ich personlich auch nicht
ganz unfroh war, weil ich vollig unentschieden bin in dieser
Frage. Das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung ist
natiirlich schon sehr wichtig, das sieht man auch teilweise
an Kindern, die aus Beziehungen deutscher Soldaten mit
norwegischen Frauen im zweiten Weltkrieg entstanden sind
und die massiv versucht haben, Kenntnisse iiber die wahren
Eltern zu erhalten. Auf der anderen Seite ist es gar keine
Frage, dass jedes Kind gerettet werden sollte, das man ret-
ten kann. Wie man diesen Widerspruch auflosen soll, ist
mir noch nicht so ganz klar, aber das Gesetz sicht wohl
eine Mdoglichkeit vor, zumindest den Namen dann zu nen-
nen, wenn die Mutter dies will (Freiwilligkeitsprinzip).
Werwigk-Hertneck: Das ist in der Tat der Knackpunkt.
Auf der einen Seite wollen wir Séduglinge davor bewahren,
unmittelbar nach der Geburt ausgesetzt oder getdtet zu wer-
den. Auf der anderen Seite gilt es natiirlich auch dafiir zu
sorgen, dass moglichst wenige Kinder ohne Kenntnis tiber
ihre wahre Herkunft aufwachsen. Der baden-wiirttember-
gische Gesetzentwurf sieht deshalb die grundsitzliche
Mbglichkeit vor, Kinder anonym zur Welt zu bringen.
Gleichzeitig gibt er den betroffenen Miittern aber eine
Uberlegungsfrist. Erst acht Wochen nach der Geburt wird
das anonym geborene Kind personenstandsrechtlich als sol-
ches behandelt. Bis dahin kann sich die Mutter, der wir Un-
terstiitzungs- und Betreuungsangebote machen wollen, ohne
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weiteres fiir ihr Kind entscheiden — auferhalb der akuten
,,Geburtskrise”“. Auch nach Ablauf der acht Wochen hat sie
noch diese Moglichkeit, solange das Kind nicht adoptiert
ist. Wihrend der ganzen Zeit steht das Kind natiirlich unter
Amtsvormundschaft. Zudem hat die Mutter die Moglich-
keit, ihrem Kind eine Nachricht zu hinterlassen, die erst am
16. Geburtstag geoffnet wird. Insgesamt — so glaube ich —
haben wir damit einen ausgewogenen Gesetzentwurf vor-
gelegt. Dem Recht auf Leben wird der Vorrang eingerdumt.
Das Recht auf Kenntnis der eigenen Herkunft wird aber
trotzdem so weit wie moglich geschiitzt.

Schnitzler: Die Babyklappe lduft ja im Augenblick wohl
weitgehend ohne rechtliche Grundlage. Aber sie wird ja
praktiziert. Insofern ist natiirlich die Frage, ob man es unbe-
dingt gesetzlich regeln muss oder ob man es im Augenblick
so ldsst, wie es ist. Die Notwendigkeit eines Gesetzes muss
ja im Prinzip auch dann nachgewiesen werden.
Werwigk-Hertneck: Die Babyklappe lduft in der Tat ohne
rechtliche Absicherung. Das heif3t aber nicht, dass das ideal
ist. Insbesondere bei der anonymen Geburt halte ich es fiir
unverantwortlich, die betroffenen Frauen und das betroffene
Klinikpersonal, die sich ja in einer Ausnahmesituation be-
finden, auch noch in einer rechtlichen Grauzone agieren zu
lassen. Der Gesetzgeber ist deshalb aufgefordert, hier klare
Regeln aufzustellen. Dieser Verantwortung darf er sich
nicht entziehen.

Schnitzler: Weitere Frage ist die Ausbildung der Familien-
richter und die Forderung der Familienrichter. Ein Thema,
das ich vor allem gerne einer Landesjustizministerin stelle,
denn beim Bund ist diese Frage nicht so relevant. Ich habe
gesehen, dass Frau Hduflermann Prisidentin des LG Tiibin-
gen geworden ist. Eine ausgewiesene Familienrichterin.
Werden Familienrichter in diesem Bundesland besser be-
handelt als in anderen?

Werwigk-Hertneck: Frau Dr. Hduflermann war meine erste
Ernennung als Justizministerin des Landes Baden-Wiirttem-
berg. Die Ernennung von Frau Dr Hduflermann hat mich
ganz besonders gefreut, habe ich sie doch wihrend meiner
anwaltlichen Tiatigkeit als kompetente Familienrechtlerin
kennen gelernt.

Aber zuriick zu Threr Frage: Familienrichterinnen und Fami-
lienrichter werden in Baden-Wiirttemberg nicht besser und
nicht schlechter behandelt als andere Richterinnen und
Richter. Beforderungsentscheidungen fallen nach den Krite-
rien ,.Eignung®, ,Befdhigung® und ,fachliche Leistung®.
Wer sich als Richterin oder Richter in der rechtlich wie
menschlich duBerst anspruchsvollen Materie des Familien-
rechts bewihrt, hat hier einiges zu bieten.

Sie haben auch die Aus- und Fortbildung der Familienrich-
ter angesprochen. Das ist in der Tat gerade jetzt ein wichti-
ges Thema, da viele ,,altgediente* Familienrichterinnen und
-richter in den Ruhestand treten und ihre jungen Kollegin-
nen und Kollegen nachriicken. Es gibt deshalb fiir Richte-
rinnen und Richter gezielte Fortbildungsveranstaltungen nur
fiir Familienrechtler, gerade auch Einfiihrungsseminare fiir
Referatsanfanger.

Schnitzler: Wir haben seit kurzem zwei Fachanwiltinnen
fiir Familienrecht in Ministerwiirden. Frau Liitkes in Schles-
wig-Holstein und Sie in Baden-Wiirttemberg. Frau Liitkes
hat auch den Vorsitz in der JuMiko (Justizministerkon-
ferenz) seit Anfang diesen Jahres. Gibt es die Moglichkeit —
auch wenn Sie verschiedenen Parteien angehdren —, ge-
meinsame Initiativen im Familienrecht voranzubringen?
Werwigk-Hertneck: Ich hoffe das sehr. Beim ,,Grolen Fa-
miliengericht” ziehen wir ja bereits an einem Strang. Viel-
leicht wird sich Ahnliches abspielen, wenn es darum geht,
ein Mustergesetzbuch fiir das ,,Europidische Familienrecht*
zu erarbeiten.

Schnitzler: Justizpolitiker sind ja hiufig nicht so begeistert,
wenn sie iiberhaupt irgendetwas im Familienrecht machen



miissen, es sei denn, sie sind vom Fach. Insofern haben Sie
mit Sicherheit Schwierigkeiten das bei Thren Kollegen/in-
nen in den anderen Bundeslindern durchzusetzen. Ich sage
jetzt mal frech, Justizpolitiker auch in Parlamenten sind erst
dann bereit, sich zu familienrechtlichen Problemen zu &du-
Bern, wenn sie selbst betroffen sind.

Werwigk-Hertneck: Ja, wahrscheinlich ist da sogar was
dran. Aber Schwierigkeiten fordern ja bekanntlich heraus.
Packen wir es also trotzdem an!

Schnitzler: Wie soll das denn aussehen mit dem européi-
schen Familienrecht? Das ist ja schon vor Jahren mal The-
ma von Frau Limbach gewesen, der damaligen Prisidentin
des BVerfG. Ich habe auch einen Vortrag in Aachen gehort,
in dem sie das sehr prononciert gefordert hat. Sie ist auch
seinerzeit von Willutzki, dem damaligen Vorsitzenden des
Familiengerichtstages, unterstiitzt worden. Seitdem hat sich
nicht viel getan.

Werwigk-Hertneck: Die europaweite Harmonisierung ist
auch ein grofes Vorhaben, das man nicht von heute auf
morgen erledigen kann. Es ist aber trotzdem wichtig, sich
des Themas anzunehmen. In Baden-Wiirttemberg haben wir
einen relativ hohen Ausldnderanteil, gerade auch von EU-
Ausldandern. Immer mehr Ehen sind innerhalb Europas ge-
mischt national. Ich bin deshalb davon iiberzeugt, dass wir
Europa nicht nur handelsrechtlich, wirtschaftsrechtlich oder
auflenpolitisch bauen sollten, sondern auch familienrecht-
lich. Da die EU keine Regelungskompetenz fiir die Verein-
heitlichung des materiellen Familienrechts besitzt und dies
aller Voraussicht nach auch nach In-Kraft-Treten der vom
Konvent vorgeschlagenen europdischen Verfassung so blei-
ben wird, ist aus Briissel hier noch nicht sehr viel zu erwar-
ten. Ich habe deshalb ein europidisches Muster-Familien-
gesetzbuch auf meine Agenda gesetzt. Aber wie gesagt:
Das ist eine Mammutaufgabe, die Zeit braucht.

Schnitzler: Gibt es noch weitere Punkte auSer dem Groflen
Familiengericht, die jetzt tatsdchlich konkret angedacht
sind?

Werwigk-Hertneck: Einige Projekte habe ich ja schon ge-
nannt. Ein weiteres Thema ist das Recht des Versorgungs-
ausgleichs. Wie kann er moderner gestaltet werden? Wel-
cher Anderungsbedarf ergibt sich aus den verinderten
Formen der Altersvorsorge? Muss das Versorgungsaus-
gleichsverfahren tatsichlich bei den Gerichten laufen oder
kann es auf die Rentenversicherungstriger iibertragen wer-
den? Das sind einige der Fragen, die hier erortert werden
miissen.

Eine Arbeitsgruppe des Bundesjustizministeriums beginnt
demnichst, sich dieser Fragen anzunehmen.

Schnitzler: Im Juni hat die JuMiKo stattgefunden. Vom
Bund wird die FGG-Reform vorangetrieben. Dies wird aber
wohl in den Fachkreisen intensiv erortert. Der Familien-
rechtsausschuss ist nicht von allem begeistert, was da vor-
geschlagen wird. Man sollte sich das sehr genau iiberlegen.
In der Grundtendenz sollte man vor allem so wenig wie
moglich Einflussnahme des Staates befiirworten. Im Grunde
genommen ein liberales Argument, d.h. also, dass die Aus-
weitung der FGG-Amtsermittlungsmaxime sehr vorsichtig
betrachtet werden muss. Zumindest sollten im Unterhalts-
verfahren und im Zugewinnausgleichsverfahren die Fragen
der Amtsmaxime keinen Platz greifen.

Werwigk-Hertneck: Die FGG-Reform wird im Grundsatz
auch von uns unterstiitzt. Beziiglich des von Thnen ange-
sprochenen Amtsermittlungsgrundsatzes teile ich aber Thre
Auffassung. Auch in Zukunft miissen fiir vermdgens- und
giiterrechtliche Streitigkeiten die normalen zivilprozessua-
len Grundsitze, vor allem auch der Beibringungsgrundsatz,
gelten. Anders kann es nur da sein, wo elementare offent-
liche Interessen beriihrt sind. Das kann beispielsweise bei
Unterhaltsstreitigkeiten der Fall sein. Dort kann die Gefahr

drohen, dass die Sozialhilfe einspringen muss. Wir miissen
eine sorgfiltige Abgrenzung fiir den Einzelfall treffen.
Schnitzler: Liebe Frau Kollegin Werwigk-Hertneck, sehr
geehrte Frau Ministerin, ich bedanke mich ausdriicklich fiir
dieses interessante Gesprich und wiinsche Thnen fiir Thre
Zukunft als Ministerin eine gliickliche Hand.

Corinna Werwigk-Hertneck
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Fachanwiltin fiir Familienrecht; zu-
letzt Inhaberin der Kanzlei Werwigk-
Hertneck, Rechtsanwilte in Stuttgart.
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Anm. d. Red.: Die ARGE Familien- und Erbrecht freut sich,
nach Frau Liitkes eine zweite Justizministerin aus ihren Rei-
hen stellen zu konnen. Frau Werwigk-Hertneck war langere
Zeit die Regionalbeauftragte fiir den OLG-Bezirk Stuttgart
(s. FF 1998, 54).

Mitteilungen

54. Deutscher Anwaltstag in Freiburg

Vom 29. bis 31.5.2003 trafen sich rund 1.200 Teilnehmer
zum 54. DAT unter dem Motto ,,Anwaltschaft gestaltet Zu-
kunft* in Freiburg.

Bereits am 29.5.2003 wurde eine gemeinsame Veranstaltung
der Arbeitsgemeinschaften Mediation und Familien- und
Erbrecht zu dem Thema ,,Das Spannungsfeld zwischen Par-
teivertretern und Mediatoren am Beispiel der Familien-
mediation* durchgefiihrt.

Referenten waren die Mediatorin und Rechtsanwiltin Ulrike
Fischer aus Koln, Rechtsanwiiltin Dr. Sabine Rosenstein
aus Meerbusch und die beiden Rechtsanwiltinnen Dr. Ing-
rid Grof3, Augsburg, und Rechtsanwiltin und Notarin Inge-
borg Rakete-Dombek, Berlin (Geschéftsfiihrender Aus-
schuss ARGE Familien- und Erbrecht).

Am Freitag, dem 30.5.2003 hatte die Arbeitsgemeinschaft
Familien- und Erbrecht zwei interessante Referenten zu dem
Thema ,,Auskunftsanspriiche — Pro und Contra“ eingeladen,
niamlich Rechtsanwiltin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit,
Berlin, frither Justizsenatorin in Hamburg und Berlin, sowie
den Rechtsanwalt am BGH Dr. Hans Klingelhdffer, Ettlin-
gen. Beide Vortridge wollen wir in den nédchsten Ausgaben
der Zeitschrift Forum Familien- und Erbrecht abdrucken.
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