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Beschluss der JuMiKo zur Errichtung
eines „Gro�en Familiengerichtes“
74. Konferenz am 12.6.2003

Berichterstattung: Schleswig-Holstein

1. Die Justizministerinnen und -minister halten einen wei-
teren Ausbau der Zust�ndigkeiten der Familiengerichte f�r
notwendig, um tats�chlich zusammenh�ngende Rechtsstrei-
tigkeiten auch zusammenh�ngend entscheiden zu k�nnen.
„Gro�e Familiengerichte“ erm�glichen einen zweckm��ige-
ren Einsatz justizieller Ressourcen, vereinfachen die ge-
richtlichen Verfahren und verbessern den Rechtsschutz der
Beteiligten. Damit werden sie der Pr�gung famili�rer Le-
bensbereiche und dem auf diesen bezogenen Schutzauftrag
des Staates in besonderem Ma�e gerecht.
2. Es ist deshalb zu pr�fen, welche weiteren Streitigkeiten
und Aufgaben den Familiengerichten sinnvollerweise zu
�bertragen sind, insbesondere hinsichtlich der trennungs-,
ehescheidungs- oder aufhebungsbedingten verm�gensrecht-
lichen Streitigkeiten von Ehegatten oder Lebenspartnern
und hinsichtlich der Aufgaben der Vormundschaftsgerichte,
soweit sie Minderj�hrige betreffen.
3. Die Bundesministerin der Justiz wird gebeten, darauf
hinzuwirken, dass die bereits gebildete Expertengruppe zur
Reform des familiengerichtlichen Verfahrens diesem Anlie-
gen bei ihren Arbeiten Rechnung tr�gt.

Bekanntmachung zu § 115 der Zivil-
prozessordnung (Prozesskostenhilfe-
bekanntmachung 2003 … PKHB 2003)
vom 16.6.2003

Auf Grund des § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 Satz 1 Halbsatz 3
der Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 310-4, ver�ffentlichten bereinigten
Fassung, der zuletzt durch Artikel 2 Nr. 16 des Gesetzes
vom 27.7.2001 (BGBl. I S. 1887) ge�ndert worden ist, wird
bekannt gemacht:
Die vom 1.7.2003 bis zum 30.6.2004 ma�gebenden Betr�ge,
die nach § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 Satz 1 Halbsatz 1 und 2
der Zivilprozessordnung vom Einkommen der Partei abzu-
setzen sind, betragen
1. f�r die Partei 364 EUR,
2. f�r den Ehegatten oder Lebenspartner 364 EUR,
3. f�r jede weitere Person, der die Partei auf Grund gesetz-

licher Unterhaltspflicht Unterhalt leistet, 256 EUR.

ARD-Ratgeber Recht zur Patienten-
verf�gung

Moderation: Karl-Dieter M�ller

Die Medizin und die Pflegetechnik machen st�ndig Fort-
schritte. So ist es heute auch m�glich, dass Bewusstlose
jahrelang in einem nur vegetativen Zustand �berleben. Die
dadurch dem Tod abgerungenen Jahre werden aber vielfach
im Siechtum verbracht. Fragt man Angeh�rige, Bekannte,
aber auch ˜rzte, ob sie in einem derartigen Zustand weiter-

leben wollen, ist die Antwort nahezu immer ein eindeuti-
ges: Nein. Aber selbst wenn dieses eindeutige Nein in einer
sog. Patientenverf�gung genau umschrieben wurde, hat der
BGH mit einer neuen Entscheidung zu Patientenverf�gun-
gen f�r Unsicherheit gesorgt. In welchen F�llen m�ssen
Richter entscheiden, ob die Ger�te abgestellt werden?

Patientenverf�gung:

Fl�ssige Nahrung. An diesem Schlauch h�ngt das Leben
von Wilma W. Jede Woche besucht Dieter Deutscher seine
Tante im Heim. 100 Jahre ist sie alt. Vor vier Jahren fiel die
Tante ins Koma. Seitdem d�mmert sie vor sich hin. F�r
Dieter D. steht fest: Die Tante h�tte nie k�nstlich ern�hrt
werden wollen. Er m�chte die Ern�hrung beenden.
Dieter D.: „Das w�re nie ihr Wille gewesen, so dahinzuve-
getieren. Also, so zu sterben, w�nschte sie sich selbst nicht
und keinem anderen. Also, das h�tte sie nie auf sich zukom-
men lassen, da h�tte sie selbst initiiert wegen einer Hilfe.“
Die Heimleitung lehnt das aber strikt ab. Die Tante wird
weiter k�nstlich ern�hrt. Denn Wilma W. hat nie auf-
geschrieben, ob und wie sie behandelt werden m�chte. Jetzt
kann man sie nicht mehr fragen.
In diese Situation kann jeder kommen, ob durch Unfall
oder Krankheit. Dann muss m�hsam erforscht werden, was
der Patient in einer solchen Lage gewollt h�tte. Angeh�rige,
Freunde, ˜rzte und Pflegepersonal k�nnen befragt werden.
Aber:
D�rte Burwitz, Vormundschaftsrichterin, Amtsgericht L�-
beck: „Wenn das alles nicht dahin f�hrt, dass ich eine be-
stimmte L�sung als seinen Willen feststellen kann, dann im
Zweifel f�r das Leben, dann bleibt er auch am Leben.“
Einfacher ist es, wenn eine sog. Patientenverf�gung oder
ein Patiententestament vorliegt. Darin kann man festlegen,
ob man z.B. an Apparate angeschlossen werden m�chte.
Die ˜rzte sind an solche Verf�gungen gebunden. Das gilt
allerdings nur, wenn ganz eindeutig und sicher ist, was der
Patient wollte.
Aber: Eine Patientenverf�gung allein reicht zum Abschalten
nicht aus.
Diese Erfahrung machte J�rg S. Sein Vater fiel nach einem
Infarkt ins Koma. Seit mehr als 2 Jahren musste er k�nstlich
ern�hrt werden. Mit einer Patientenverf�gung hatte der Va-
ter vorgesorgt. Er wollte nicht k�nstlich ern�hrt werden.
J�rg S.: „Weit vor dieser Sache hat mein Vater immer wie-
der davon gesprochen, er m�chte nicht irgendwie von Ma-
schinen abh�ngig sein oder vor sich hinvegetieren, als
wenn er das geahnt h�tte. Und diesen Wunsch wollten wir
ihm eigentlich erf�llen, nachdem so ein halbes Jahr ver-
gangen war und wir merkten, und auch die ˜rzte sagten,
da besteht keine Chance, dass sich jemals wieder der Zu-
stand verbessert.“
Doch die ˜rzte wollten den Vater nicht einfach so verhun-
gern lassen. Sein Fall kam bis vor den BGH in Karlsruhe.
Die h�chsten Zivilrichter entschieden: Das Vormundschafts-
gericht muss den Behandlungsabbruch genehmigen. Auch
wenn eine Patientenverf�gung vorliegt. Das gilt, wenn sich
Arzt und Betreuer nicht einig sind. Aber:
Dr. Meo-Micaela Hahne, Vorsitzende Richterin Bundes-
gerichtshof: „Das Vormundschaftsgericht soll nur in sol-
chen Konfliktsituationen entscheiden. Es ist keineswegs da-
ran gedacht gewesen, dass das Vormundschaftsgericht nun
an jedem Sterbebett steht und dar�ber entscheidet, ob und
welche Ma�nahmen noch f�r den Patienten getroffen wer-
den m�ssen.“
Also: keine Bevormundung der B�rger. Die eine Seite: Pa-
tienten … wie in unserem Fall … sollen gesch�tzt werden.
Das bedeutet: Ein Richter muss die Patientenverf�gung
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