
55. Deutscher Anwaltstag in Hamburg

Der 55. Deutsche Anwaltstag fand vom 20. bis 22.5.2004 in
Hamburg statt.
Unter dem Motto „Zukunft der Anwaltschaft“ besch�ftigten
sich etwa 1.500 Anw�lte/Anw�ltinnen drei Tage mit Chan-
cen und Problemen unseres Berufsstandes.
Der Pr�sident des DAV, Herr Kollege Hartmut Kilger aus
T�bingen, problematisierte zu Recht die Anwaltsschwem-
me, die inzwischen auf knapp 130.000 Anw�lte in Deutsch-
land angewachsen ist. 1995 gab es noch rund 74.000 An-
w�lte.
Auf der einen Seite dr�ngen immer mehr junge Assessoren
auf den Anwaltsmarkt, zumal Wirtschaft und �ffentlicher
Dienst kaum noch neue Juristen einstellen.
Auf der anderen Seite plant die Bundesregierung ein neues
Rechtsberatungsgesetz, was im Ergebnis die Rechtsberatung
zumindest in Teilbereichen weiteren Anbietern �ffnen wird.
Seit Jahren war diese Problematik absehbar. Insofern war es
�berf�llig, dieses Thema zum Gegenstand des Anwaltstages
zu machen und sich daneben mit aktuellen politischen Fra-
gen der Zuwanderung und des Terrorismus zu befassen.

Die Arbeitsgemeinschaft Familien- und Erbrecht hatte ein
Fachprogramm f�r Freitag, den 21.5.2004 vorgesehen. „Die
ewige Unterhaltslast?“ war das Thema, das Herr Kollege
Dr. Mathias Grandel, Augsburg, zum materiellen Recht
und Dr. Peter Philippi, Richter am OLG Hamburg a.D.,
zum Prozessrecht er�rterten.
Bekanntlich hat der BGH durch die Entscheidung v.
13.6.2001 die Verl�ngerung und Erh�hung der Unterhalts-
zahlung durch die ˜nderung der Methodenwahl bei der Be-
r�cksichtigung des haushaltsf�hrenden Ehegatten und der
weitgehenden Anwendung der Differenzmethode erm�g-
licht. In der Entscheidung v. 13.6.2001 hei�t es w�rtlich:
„Eine wirtschaftliche Benachteiligung des Unterhaltspflich-
tigen gegen�ber dem unterhaltsberechtigten Ehegatten tritt
durch die Differenzmethode nicht ein, zumal eine Entlas-
tung durch die zeitliche Begrenzung des Unterhalts gem.
den §§ 1573 Abs. 5, 1578 Abs. 1 S. 2 BGB m�glich ist.“
(vgl. BGH FF 2001, 135, 140)
Tats�chlich werden diese beiden Vorschriften nach wie vor
trotz �lterer Aufs�tze von Bruderm�ller, Hahne und Ger-
hardt (Hahne, FamRZ 1986, 305, 310, Gerhardt, FuR,
1997, 249, Bruderm�ller, FamRZ 1998, 649 und jetzt Bru-
derm�ller „Lebenslange Unterhaltslast?“, FF 2004, 643)
weitgehend nicht angewendet.
In einem sehr anschaulichen Vortrag mit zahlreichen Be-
rechnungsbeispielen hat sich Herr Kollege Grandel intensiv
mit konkreten Begrenzungsm�glichkeiten auseinander ge-
setzt. Der Vortrag ist f�r Heft 5 im Forum vorgesehen und
kann nachgelesen werden.
Der schweren Kost folgte wie �blich ein Empfang der Ar-
beitsgemeinschaft gegen Abend, mit dem der Tag harmo-
nisch sein Ende fand.
Der n�chste Anwaltstag findet im Mai 2005 in Dresden
statt.

Klaus Schnitzler, Rechtsanwalt und Fachanwalt f�r
Familienrecht, Euskirchen

Aufs�tze

Das neue RVG im Familienrecht

Dr. Ingrid Gro�, Rechtsanw�ltin und Fachanw�ltin f�r
Familienrecht, Augsburg

„Keine Geb�hrenerh�hung mehr ohne Strukturreform des
Geb�hrenrechts“, so hei�t es seit 1994. Die Strukturreform
haben wir. Wie ist es mit der Geb�hrenerh�hung?
Der Wegfall der Beweis-/Beweisaufnahmegeb�hr in allen
Zivilprozess- und FG-Sachen, vor allem in den Statussa-
chen Ehescheidung, Eheaufhebung und Vaterschaft ist ein
herber Verlust, weil in diesen Verfahren die Beweisgeb�hr
immer angefallen ist und der Verlust durch die Erh�hung
auf 25/10 (2,5 Geb�hren) nur zur H�lfte ausgeglichen wird.
Andererseits hatten wir im Unterhaltsprozess fast nie eine
Beweisaufnahme, in den drei Kinderverfahren sowie in den
Verfahren Ehewohnung/Hausrat und Versorgungsausgleich
nur selten, und bekommen dennoch die auf 25/10 erh�hten
Geb�hren. Das bringt eine deutliche Anhebung, trotz der
niedrigen und zum Teil sogar durch die Neufassung des
GKG noch weiter erm��igten Gegenstandswerte. Das neue
RVG will gelesen, erkannt und angewandt werden. Im Ein-
zelnen:

1. Die Beratungsgeb�hr, Nr. 2100 VV RVG

Die Beratungsgeb�hr ist bis 30.6.2006 gegen�ber der Rats-
geb�hr des § 20 BRAGO unver�ndert. Die Erstberatung ist
deutlich modifiziert: Nur noch der „Verbraucher“ genie�t
den Schutz der Kappungsgrenze. Bei der Anwendung des
§ 13 BGB ist darauf abzustellen, ob der Anwaltsvertrag im
Rahmen der gewerblichen oder selbstst�ndigen beruflichen
T�tigkeit abgeschlossen wird oder nicht. Der familienrecht-
liche Mandant ist Verbraucher. Die Beratung unterliegt fer-
ner der Kappungsgrenze nur, wenn sie m�ndlich (telefo-
nisch oder pers�nlich) erfolgt; schriftliche Ausk�nfte sind
nicht (mehr) erfasst; nicht erfasst ist auch die Nacharbei-
tung m�ndlicher Ausk�nfte in Form einer schriftlichen Zu-
sammenfassung. W�nscht der Mandant so etwas, ist er
… nicht rechtlich aber tats�chlich … auf den Wegfall der
Kappungsgrenze hinzuweisen. Aus der Formulierung „ein
erstes Beratungsgespr�ch“ k�nnte entnommen werden, dass
diese Beratung nicht immer allumfassend sein muss, son-
dern eine kursorische oder �berschl�gige Auskunft gen�gt.
M.E. muss deswegen aus mitgebrachten Unterlagen der Un-
terhalt nicht auf jeden Cent errechnet werden. Die Geb�hr
f�r die erste Beratung ist auf 190 EUR (zuz�glich Umsatz-
steuer, in der Regel ohne Portopauschale wie bisher) ange-
hoben.
Diese Regelung gilt nur zwei Jahre. Ab 1.7.2006 gilt der
dann ge�nderte § 34 RVG. Der Anwalt muss eine Honorar-
vereinbarung (jetzt „Verg�tungsvereinbarung“ mit ein wenig
erleichterten Formvorschriften, § 4 Abs. 1 RVG) treffen; tut
er es nicht, erh�lt er Geb�hren nach § 612 BGB (die „�bli-
che Verg�tung“). Ist der Mandant „Verbraucher“, unterliegt
die „�bliche Verg�tung“ einer Kappungsgrenze, 190 EUR
f�r das erste Gespr�ch und maximal 60 EUR f�r alle wei-
teren Gespr�che zusammen, insgesamt 250 EUR. Der Ge-
setzgeber, der bisher der Honorarvereinbarung distanziert
gegen�berstand und sie nicht f�rderte, sondern geduldet
hat, m�chte die Anw�lte in den n�chsten zwei Jahren in den
Abschluss von Verg�tungsvereinbarungen ein�ben. Die Ar-
beitsgemeinschaft wird dem Thema „Verg�tungsverein-
barung“ eine verst�rkte Aufmerksamkeit widmen.
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2. Die Gesch�ftsgeb�hr, Nr. 2400 VV RVG

Bisher hat § 118 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BRAGO die au�er-
gerichtliche Vertretung … neben seinen zahlreichen sons-
tigen Aufgaben … geb�hrenrechtlich geregelt. Die Bespre-
chungsgeb�hr gibt es nicht mehr. Es gibt nur noch die
Gesch�ftsgeb�hr „f�r das Betreiben des Gesch�fts ein-
schlie�lich der Information und f�r die Mitwirkung bei der
Gestaltung eines Vertrages“ (Vorbemerkung 2.4 (3) VV
RVG). Besprechungen sind ein Teil des Betreibens des Ge-
sch�fts und sind, egal mit wem gesprochen wird, bei der
Aussch�pfung des Geb�hrenrahmens zu ber�cksichtigen.
Die bisherigen Streitigkeiten, wer i.S.d. § 118 Abs. 1 Nr. 2
„ein Dritter“ ist, sind vom Tisch, auch die Tatbestandsmerk-
male „Mitwirken bei der Gestaltung eines Gesellschaftsver-
trages und bei der Auseinandersetzung von Gesellschaften
und Gemeinschaften“. Die Gesch�ftsgeb�hr hat bisher das
„Entwerfen von Urkunden“ in der Nr. 1 mit erfasst, obwohl
diese T�tigkeit eigentlich der Beratungsgeb�hr zuzurechnen
war. Die besondere Bedeutung dieser T�tigkeit sollte durch
die bessere Honorierung im Rahmen des § 118 hervorgeho-
ben werden. Nr. 2400 VV RVG ist teils weiter gefasst.
„Mitwirkung“ ist viel mehr als „Entwerfen“; der Begriff der
„Mitwirkung“ entspricht dem gleichen Begriff im § 23
Abs. 1 S. 1 BRAGO und ist durch m�ndliche oder schriftli-
che Stellungnahmen zu einem vorgelegten Vertragsentwurf
ebenso gegeben wie durch ausgearbeitete oder nur skiz-
zierte Formulierungsvorschl�ge und inhaltliche Hinweise.
Auf der anderen Seite ist nur noch die Mitwirkung bei Er-
stellung eines Vertrages erfasst, so dass die einseitigen Ur-
kunden (z. B. Testamente, AGBs) nicht mehr unter Nr. 2400
VV RVG, sondern unter Nr. 2100 VV RVG fallen. Der
Geb�hrenrahmen der Gesch�ftsgeb�hr ist mit 0,5 bis 2,5
riesengro�. Er ist doppelt so gro� wie der gr��te Geb�hren-
rahmen in der BRAGO (die Beratungsgeb�hr). Die Mittel-
geb�hr ist 1,5, nicht etwa 1,3.
1,3 ist, wie der Text ergibt, eine Kappungsgrenze. Wenn die
au�ergerichtliche Vertretungst�tigkeit weder umfangreich
noch schwierig war, ist die Geb�hr, auch wenn sie nach
sonstigen Ma�st�ben (nunmehr § 14 RVG, gegen�ber § 12
BRAGO um die Haftungsgefahr erweitert) h�chstens 1,3.
Diese 1,3 sind auch keine „Regelgeb�hr“. Der Anwalt stellt
zun�chst nach allen Merkmalen des § 14 RVG fest, welchen
Geb�hrenansatz er f�r gerechtfertigt h�lt. Ist er zu einem
Ansatz bis einschlie�lich 1,3 gekommen, bleibt es dabei. Ist
er zu einem Ansatz von �ber 1,3 gekommen, muss er pr�-
fen, ob die T�tigkeit, die er abrechnet, entweder schwierig
oder umfangreich war. Kann er eines der beiden Merkmale
bejahen, bleibt es bei dem von ihm ermittelten Satz; kann
er keines der beiden Merkmale bejahen, muss er den
Geb�hrenansatz auf 1,3 kappen. Es hei�t im Gesetzestext
nicht „besonders umfangreich“ und auch nicht „besonders
schwierig“, sondern nur „umfangreich“ oder „schwierig“.
Das sollte auch so verstanden werden. Eine T�tigkeit von
nur durchschnittlicher Schwierigkeit oder durchschnitt-
lichem Umfang reicht nicht aus, eine T�tigkeit von besonde-
rer Schwierigkeit oder besonderem Umfang wird nicht ver-
langt. Eine umfangreiche Korrespondenz, eine Vielzahl von
Telefonaten oder ein Vierergespr�ch erf�llen bestimmt den
Begriff des „Umfangreichen“. Zu empfehlen ist, mehr als
bisher darauf zu achten, dass der Umfang der T�tigkeit not-
falls nachgewiesen werden kann. Der Anwalt wird mehr als
bisher z.B. Notizen �ber die zahllosen Telefongespr�che
machen, die zwischen ihm und dem Mandanten vielfach ge-
f�hrt werden, die aber bisher keineswegs immer schriftlich
fixiert wurden. Ob eine Sache „schwierig“ ist, richtet sich
nach Ma�st�ben des Allgemeinanwalts, nicht nach dem spe-
zialisierten Fachanwalt oder dem Anwalt, der im Bereich
seines T�tigkeitsschwerpunktes arbeitet. Weder der T�tig-
keitsschwerpunkt noch der Fachanwalt f�hren zu erh�hten
gesetzlichen Geb�hren, obwohl beide einen betr�chtlichen

Aufwand an Zeit und Geld verlangen, um den Fortbildungs-
verpflichtungen und Fortbildungsnotwendigkeiten nachzu-
kommen. Dieser Aufwand darf nicht dazu f�hren, dass der
Fachanwalt/der Anwalt mit T�tigkeitsschwerpunkt nicht nur
nicht mehr, sondern sogar weniger verdient, weil f�r ihn
dank seiner Routine viele T�tigkeiten nicht schwierig sind,
die es f�r einen anderen w�ren, der weniger spezialisiert
ist.

3. Geb�hren im gerichtlichen Verfahren

Die gesamte gerichtliche Vertretung … Zivilprozessverfahren
wie auch Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit … ist im
Teil 3 des RVG zusammengefasst.
In allen diesen Verfahren gibt es nur noch zwei Geb�hren:
Die Verfahrensgeb�hr Nr. 3100 VV RVG und die Termins-
geb�hr Nr. 3104 VV RVG. Die Geb�hrenerm��igungen des
§ 32 BRAGO finden sich in etwas ver�nderter Form in
Nr. 3101 VV RVG, die Erm��igungen des § 33 BRAGO in
Nr. 3105 VV RVG.
Zur Verfahrensgeb�hr: Sie ist auf 1,3 angehoben. Die F�lle
des vorzeitigen Mandatsendes (K�ndigung des Mandats,
Erledigung der Hauptsache), die bisher in § 32 Abs. 1
BRAGO standen und mit 0,5 honoriert wurden, stehen jetzt
in Nr. 3101 (1) VV RVG und haben eine Verg�tung von
0,8. Das Gleiche gilt f�r den Fall des § 32 Abs. 2 BRAGO.
Die so genannte Prozessdifferenzgeb�hr ist auf 0,8 angeho-
ben (Nr. 3101 Ziff. 2 VV RVG).
Die Terminsgeb�hr ist gegen�ber den bisherigen Geb�hren:
Verhandlungs-/Er�rterungs-/Besprechungsgeb�hr … die sie
alle beinhaltet … so ver�ndert, dass man sie als eigenst�n-
dige Geb�hr und nicht nur als deren Nachfolgerin anspre-
chen kann.
Es gibt nur noch Erm��igung auf 0,5, wenn „lediglich“ ein
Antrag auf Vers�umnisurteil oder zur Prozess- oder Sachlei-
tung gestellt wird (Nr. 3105 VV RVG). Das Anerkenntnis
wird nicht mehr durch eine Erm��igung der Verfahrens-
geb�hr honoriert. Geschieht mehr als „lediglich“ der Antrag
auf Vers�umnisurteil oder zur Prozess- oder Sachleitung,
entsteht die volle Terminsgeb�hr mit 1,2 auch dann, wenn
eine Partei nicht erschienen oder nicht ordnungsgem�� ver-
treten ist. L�sst sich z.B. der Richter oder der Kl�gervertre-
ter im Anwaltsprozess mit dem ohne Anwalt erschienenen
Beklagten in eine Sachdiskussion �ber die tats�chlichen
Aussichten seiner Verteidigung ein, entsteht dadurch die
volle Terminsgeb�hr mit 1,2. Zu Zeiten der BRAGO konn-
ten Verhandlungs-/Er�rterungsgeb�hren im Anwaltsprozess
nicht anfallen, wenn mit einer nicht postulationsf�higen
Partei er�rtert wurde.
Vor allem aber: Bisher ist die Verhandlungs-/Er�rterungs-
geb�hr nur angefallen, wenn in anh�ngiger Sache vor Ge-
richt verhandelt/er�rtert wurde. War eine Sache nicht anh�n-
gig oder war sie zwar anh�ngig, wurde aber die Er�rterung
nicht vor dem Richter gef�hrt, gab es daf�r keine Verhand-
lungs- oder Er�rterungsgeb�hr. Es gab dar�ber hinaus auch
keine sonstige Verg�tung eines solchen Gespr�chs, weil die
Angelegenheit rechtsh�ngig war und der dritte Abschnitt
der BRAGO-Geb�hren f�r derartige Gespr�che keine Ge-
b�hr vorsah (§ 37 Ziff. 2 BRAGO!). F�r ein Gespr�ch
konnte nur eine Geb�hr verdient werden, wenn das Ge-
spr�ch im Rahmen eines au�ergerichtlichen Vertretungs-
mandates gef�hrt wurde (§ 118 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO). Des
Weiteren gab es, wenn der Anwalt einen Prozessauftrag
hatte, auch dann keine Geb�hr f�r Gespr�che, wenn zum
Zeitpunkt des Gespr�chs die Sache noch gar nicht anh�ngig
war. Auch dies leitete sich daraus ab, dass im dritten Ab-
schnitt der BRAGO ein entsprechender Geb�hrentatbestand
fehlte.
Ganz anders die Terminsgeb�hr: Die Terminsgeb�hr f�llt
an, wenn nach BRAGO die Verhandlungs- oder Er�rte-
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rungsgeb�hr entstand. Die Terminsgeb�hr f�llt auch an,
wenn die Anw�lte ohne Gericht in anh�ngiger Sache ver-
handeln mit dem Ziel, den Rechtsstreit zu erledigen (Vor-
bemerkung 3 (3)); sie f�llt dar�ber hinaus an, wenn … auch
insoweit bei Vorliegen eines Prozessauftrags … Besprechun-
gen in nicht anh�ngiger Sache gef�hrt werden, die der Ver-
meidung eines Rechtsstreits dienen (ebenfalls Vorbemer-
kung 3 (3)). Das hei�t also:
a) Verhandeln Anw�lte miteinander, um den Rechtsstreit zu
erledigen, der bereits anh�ngig ist, in dem aber noch kein
Termin stattgefunden hat, in welchem sie die Terminsgeb�hr
h�tten verdienen k�nnen, verdienen sie eine Terminsgeb�hr.
Es spielt keine Rolle wo das Gespr�ch stattfindet und ob
ein Richter dabei ist.
b) Haben die Anw�lte einen Prozessauftrag und f�hren sie
ein Gespr�ch zum Zweck der Vermeidung des Prozesses,
bekommen sie ebenfalls die Terminsgeb�hr. Das ist gegen-
�ber bisher eine grundlegende Neuerung und ein wesentli-
cher Fortschritt. Der Gesetzgeber m�chte Vereinbarungen
f�rdern und verbessert auf diese Weise die Bedingungen f�r
ihr Zustandekommen.

4. Die Anrechnung

Zu den Regelungen, die dem Anwalt die au�ergerichtliche
T�tigkeit interessant machen sollen, geh�rt auch die neue
Regelung der Anrechnung. F�r die Ratsgeb�hr ist es bei
der Regelung geblieben, wie sie in § 20 Abs. 1 S. 4
BRAGO bereits bestand. Ist der zeitliche Zusammenhang
gewahrt (muss sich also der Anwalt nicht v�llig neu ein-
arbeiten), wird die Ratsgeb�hr zu 100 % auf die sp�ter ent-
stehende Gesch�ftsgeb�hr oder Verfahrensgeb�hr angerech-
net (Nr. 2100 (2) VV RVG). Die Gesch�ftsgeb�hr wurde
bisher in vollem Umfang auf eine nachher entstehende Pro-
zessgeb�hr angerechnet. Die Besprechungsgeb�hr dagegen
blieb bestehen, auch wenn es zum Prozess kam (§ 118
Abs. 1 und 2 BRAGO). Eine au�ergerichtliche Vertretungs-
t�tigkeit … mochte sie noch so umfangreich sein … f�hrte
also nur dann zu einem Geb�hrenaufkommen f�r den An-
walt, wenn entweder die Sache au�ergerichtlich erledigt
wurde oder eine Besprechung stattgefunden hatte (oder aus-
nahmsweise nicht eine volle, sondern nur eine halbe Pro-
zessgeb�hr sp�ter anfiel). Waren die Bem�hungen zu einer
au�ergerichtlichen Regelung ohne Besprechung und ohne
Erfolg, hatte der Anwalt regelm��ig insoweit umsonst ge-
arbeitet, weil die Gesch�ftsgeb�hr durch die vollst�ndige
Anrechnung auf die Prozessgeb�hr zum Verschwinden
kam.
Das VV RVG bestimmt, dass eine Anrechnung zur H�lfte
stattfindet; es bestimmt dar�ber hinaus, dass h�chstens 0,75
von der Gesch�ftsgeb�hr auf die Verfahrensgeb�hr anzu-
rechnen sind (Vorbemerkung 3 (4)). Ist der Anwalt umfang-
reich au�ergerichtlich t�tig … mit oder ohne Besprechungen
… und kommt er auf diese Weise zu einer Gesch�ftsgeb�hr
von mehr als 1,5, darf er mehr als die H�lfte seiner Ge-
sch�ftsgeb�hr behalten, wenn die Bem�hungen scheitern
und die Sache in den Rechtsstreit �bergeht (bei 2,0 z.B. be-
h�lt der Anwalt 1,25 und rechnet 0,75 an).

5. Vergleiche �ber eine anderweitig anh�ngige Sache

Noch eine Besonderheit in diesem Zusammenhang:
Es war bisher recht streitig, ob diese halbe Geb�hr, die Pro-
zessdifferenzgeb�hr auch dann anf�llt, wenn ein Verfahren
mitverglichen wird, welches anderw�rts bereits rechtsh�ngig
ist, so dass in jenem Prozess die Prozessgeb�hr bereits ver-
dient wurde. Das RVG l�st dieses Problem, das sich im Fa-
milienrecht leicht ergibt (z.B. Vereinbarung im Scheidungs-
termin �ber den anh�ngigen Trennungsunterhalt), indem es

zwar die Prozessdifferenzgeb�hr zu 0,8 und die Termins-
geb�hr zu 1,2 anfallen l�sst, gleichzeitig aber anordnet,
dass diese Geb�hren auf eine im anderen anh�ngigen Ver-
fahren entstandene Verfahrens- bzw. Terminsgeb�hr anzu-
rechnen sind (Nr. 3101 (1) und Nr. 3104 (2) VV RVG). Das
Interessante dabei ist die Art, wie der Anrechnungsbetrag
ermittelt wird. Man kann eine solche Anrechnung bei ge-
k�rzten Betr�gen durchf�hren, indem man aus der gek�rz-
ten Summe die Teilwerte im Verh�ltnis der Streitwerte oder
im Verh�ltnis der Einzelgeb�hren herausrechnet. Man kann
aber auch so vorgehen, wie es das VV RVG in den genann-
ten Bestimmungen anordnet: Nur der Betrag aus dem mit
verglichenen Gegenstand, der nach K�rzung tats�chlich
�brig bleibt, wird in dem anderen Verfahren angerechnet.
Man kann durchaus �berlegen, ob diese Methode der
Durchf�hrung der Anrechnung bei gek�rzten Anrechnungs-
geb�hren, die hier erstmals im Gesetz auftaucht, allgemein
angewandt werden soll, z.B. dann, wenn Teile einer Bera-
tungs- oder Erstberatungsgeb�hr auf eine sp�tere Gesch�fts-
geb�hr oder Verfahrensgeb�hr angerechnet werden, weil
sich die Beratung auf mehrere Gegenst�nde erstreckt hatte,
von denen aber nicht alle Gegenstand des au�ergericht-
lichen Vertretungsmandats bzw. des Prozessmandats wur-
den.

6. Die Einigungsgeb�hr

Der Gesetzgeber hat die Einigungsgeb�hr an die Spitze des
VV RVG als Nr. 1000 gesetzt, um dadurch die besondere
Bedeutung dieser Geb�hr hervorzuheben. Sie betr�gt wie
bisher 1,5/1,0/1,3 (Nr. 1000, 1001 und 1004 VV RVG). Die
Auss�hnungsgeb�hr, die bisher schon ein Schattendasein
f�hrte, ist auf 1,5 (in nicht anh�ngiger Sache) erh�ht und an
prominenter Stelle als Nr. 1001 VV RVG zu finden. Die Ei-
nigungsgeb�hr nimmt nicht mehr auf § 779 BGB Bezug.
Das Merkmal „beiderseitiges Nachgeben“ (§ 779 Abs. 1
BGB) ist entfallen. Wenn freilich der Einigungsvertrag
sich ausschlie�lich auf ein Anerkenntnis oder einen Ver-
zicht beschr�nkt, entsteht die Geb�hr nicht (Nr. 1000 (1)
VV RVG). Wenn beispielsweise der Schuldner erkl�rt, er
bezahle die Forderung in voller H�he, bitte aber darum,
statt einer Hauptsachenerledigung eine Klager�cknahme
(ohne Kostenerstattung nat�rlich) durchzuf�hren, und wird
es so vereinbart, beschr�nkt sich dieser Vertrag nicht aus-
schlie�lich auf ein Anerkenntnis, die Einigungsgeb�hr f�llt
an.
�berall ist zu lesen, dass die Einigungsgeb�hr auch f�r den
Ratenzahlungsvergleich (die Ratenzahlungseinigung) an-
f�llt, ohne dass verlangt werden kann, dass der Schuldner
mehr verspricht als Raten. Bisher mussten zum Ratenzah-
lungsvergleich spezielle Leistungen des Schuldners wie
weitere Sicherheiten oder dergleichen hinzutreten, wenn die
Vergleichsgeb�hr verdient werden sollte. Im Familienrecht
waren die Voraussetzungen f�r die Vergleichsgeb�hr immer
schon extrem weit gefasst (wenn der Schuldner sich der Un-
terhaltsforderung v�llig unterworfen hat, weil der Gl�ubiger
sich mit einem Vergleich statt mit einem Urteil begn�gte,
war ein solches Beispiel).

7. Rechtsmittel

In der BRAGO gab es f�r Urteile eine Geb�hrenvorschrift
(§ 11), f�r Beschwerden nicht weniger als vier (§§ 61, 61a,
63 Abs. 2, 118). Das RVG hat diesen Irrgarten beseitigt. Es
gibt die Verfahrensgeb�hr (1,6) und die Terminsgeb�hr
(1,2) f�r Rechtsmittel gegen Entscheidungen, durch welche
eine Instanz beendet wurde (Urteile, Beschl�sse). Die Be-
stimmungen gelten also gleichm��ig f�r das Zivilprozess-
verfahren wie auch f�r s�mtliche FG-Verfahren, einschlie�-
lich der Ehewohnungs- und Hausratssachen, die bisher
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immer eine Sonderrolle gespielt haben (Nr. 3200, 3202 VV
RVG). Richtet sich die Beschwerde gegen eine Entschei-
dung, durch die die Instanz nicht beendet wurde (z.B. Be-
schwerde gegen PKH-Versagung; Beschwerde gegen Erlass
einer einstweiligen Anordnung, soweit statthaft), f�llt eine
0,5 Geb�hr an (Nr. 3500 VV RVG).

8. Eilverfahren

Die im Familienrecht so wichtigen Eilverfahren haben eine
deutliche Verbesserung erfahren. Der Wegfall der Be-
weisgeb�hr/Beweisaufnahmegeb�hr in diesen Verfahren ist
kaum zu sp�ren. In den Unterhaltssachen kam es nur aus-
nahmsweise zu einer Beweisaufnahme, weil die Vorlage
einer eidesstattlichen Versicherung als Urkundenbeweis ge-
sehen wurde (§ 34 BRAGO). In den Kinderverfahren (elter-
liche Sorge/Aufenthaltsbestimmung/Umgang/Herausgabe)
ist die Beweisaufnahme durch die Anh�rung von Eltern
und Kindern sowie des Jugendamts in nahezu allen Ober-
landesgerichtsbezirken seit vielen Jahren abgelehnt worden;
in den Versorgungsausgleichsverfahren sowie in Ehewoh-
nung und Hausrat kam die Beweisaufnahme ebenfalls nur
ausnahmsweise vor. Es ist also eine deutlich sp�rbare Ver-
besserung, dass in den Eilverfahren (des ZPO-Typs ge-
nauso wie des Typs der freiwilligen Gerichtsbarkeit) die
Verfahrensgeb�hr auf 1,2 und die Terminsgeb�hr auf 1,3
festgesetzt ist. Sie werden bezahlt wie die Hauptsachever-
fahren. Dar�ber hinaus sind alle Eilverfahren des FGG
… also auch die, die bisher nicht mit Geb�hren versehen
waren … nunmehr geb�hrenpflichtig (§ 18 Nr. 2 RVG). Ein
Beispiel bietet § 50d FGG (Sachen, die zum pers�nlichen
Gebrauch des Kindes bestimmt sind, wenn das Gericht die
Herausgabe des Kindes anordnet); § 53a Abs. 3 FGG f�r
die Verfahren gem. §§ 1382, 1383 BGB. Zudem ist in die-
sem § 18 f�r die Eilverfahren sowohl des Zivilprozesstyps
als auch der FGG eine alte Forderung der Anwaltschaft er-
f�llt worden: Die Aufhebungs- und Ab�nderungsverfahren
sind nun ebenfalls kostenpflichtig geworden. Sie haben ei-
nen eigenen Streitwert, der sich nach dem Umfang der be-
gehrten Ab�nderung richtet (z.B. Antrag auf Ab�nderung
einer einstweiligen Anordnung von 600 EUR auf 200
EUR: 400 EUR 6 6 = 2.400 EUR ist der Wert). Dieser
Wert ist dem f�r das Erstverfahren bereits vorliegenden
Gegenstandswert hinzuzurechnen und aus der Summe der
Werte sind die angefallenen Geb�hren zu berechnen (§ 18
Nr. 1 RVG).
Wer die M�he, die mit diesen Ab�nderungsverfahren gerade
im Unterhalt verbunden sind, aus der N�he kennt, wird
diese ˜nderung zu sch�tzen wissen.

9. Prozesskostenhilfe

Die Prozesskostenhilfe ist in einer Reihe von Einzelpunkten
ge�ndert worden: Das Einigungsverfahren gem. §§ 118 ff.
ZPO, das bisher mit 5/10 Geb�hren versehen war (§ 51
BRAGO), hat jetzt eine 1,0 Verfahrensgeb�hr (Nr. 3335 VV
RVG) und eine 1,2 Terminsgeb�hr erhalten (Vorbemerkung
3.3.6 mit Nr. 3104 VV RVG). Die Beiordnung des Anwalts
im Eilverfahren erstreckt sich auf die Vollstreckung der
einstweiligen Anordnung (§ 48 Abs. 2 S. 1 RVG), wenn im
Beiordnungsbeschluss nicht ausdr�cklich etwas anderes be-
stimmt ist. Die Entscheidung des BVerfG �ber die R�ck-
zahlung von Vorsch�ssen, die ein Kl�ger geleistet hat und
die ihm als Entscheidungsschuldner der ratenlos arme Be-
klagte erstatten m�sste, ist in das Gesetz eingegangen (§ 31
Abs. 3 S. 1 GKG).
Die wesentliche Frage wird aber die folgende sein: Sind
Terminsgeb�hren, die in anh�ngiger Sache ohne Betei-
ligung des Gerichts durch Gespr�che zur Erledigung des

Rechtsstreits anfallen; sind Terminsgeb�hren, die durch Ge-
spr�che (nach Prozessauftrag) zur Erledigung einer nicht an-
h�ngigen Sache gef�hrt werden, dann, wenn eine solche Ei-
nigung vor Gericht protokolliert wird; sind schlie�lich
Terminsgeb�hren, die f�r Gespr�che, die zur Erledigung ei-
ner anderweitig bereits anh�ngigen Sache gef�hrt werden …
sind alle diese Terminsgeb�hren aus der Staatskasse zu er-
statten? Angesichts der bedeutenden Stellung, die das RVG
der Terminsgeb�hr als dem wichtigsten Instrument zur Be-
hebung von Streitigkeiten zuordnet, kann und darf nicht ge-
fragt werden, ob die Terminsgeb�hr von der Prozesskosten-
hilfe umfasst ist. Sie muss umfasst sein, soll sie nicht in
allen Prozesskostenhilfesachen ein Schattendasein f�hren.
Jede andere Meinung w�rde den Zwecken, die der Gesetz-
geber mit dieser Gesetzes�nderung verfolgt hat, zuwider-
laufen. Freilich: Notwendig wird weiterhin sein, dass der
Antrag, die Prozesskostenhilfe zu erstrecken, gestellt wird,
bevor der Geb�hrentatbestand (das Gespr�ch) verwirklicht
wird. Bei den bisherigen Prozess- und Vergleichsgeb�hren
war das kein Problem, weil diese Geb�hren in jedem Fall
nach dem Antrag, die Prozesskostenhilfe zu erstrecken, ent-
standen sind. F�r die Terminsgeb�hr gilt das nicht unbe-
dingt. Man wird als Anwalt also darauf achten, vor Beginn
des Vergleichsgespr�chs die Erstreckung der Prozesskosten-
hilfe f�r den Fall, dass es zur Einigung kommt, zu beantra-
gen. Die Entscheidung �ber diesen Antrag kann nach der
Mitteilung, dass durch das Gespr�ch eine Vereinbarung ge-
schlossen werden konnte, erfolgen.1

10. Beratungshilfe

Die Beratungshilfegeb�hren stehen jetzt in Nr. 2600 bis
2608 VV RVG. Die Beratungsgeb�hr ist auf 30 EUR, die
Gesch�ftsgeb�hr auf 70 EUR und die Einigungsgeb�hr auf
125 EUR angehoben. Die vom Mandanten zu nehmenden
10 EUR sind gleichgeblieben, aber ebenfalls ins VV RVG
aufgenommen.

11. Einiges, was noch wichtig ist

Mit dem Scheidungsantrag m�ssen k�nftig zwei Gerichts-
geb�hren eingezahlt werden (Kostenverzeichnis des GKG,
Nr. 1310 i.V.m. § 12 Abs. 1 GKG), f�r die Scheidungsfolge-
sachen sind weiterhin keine Kostenvorsch�sse zu leisten
(§ 12 Abs. 2 Ziff. 2 GKG).
Eine Reihe von Streitwerten wurde ge�ndert, leider alle
zum Schlechteren: § 48 Abs. 3 sieht f�r Kindschaftssachen
(§§ 640 ff. ZPO) einen Festwert von 2.000 EUR vor; er
sieht f�r die Kinderverfahren (§ 621 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 ZPO)
einen Festwert von 900 EUR vor (§ 48 Abs. 3 S. 2 GKG).
Vor allem das Letztere erstaunt, nachdem dieser Betrag bis-
her (§ 12 Abs. 2 S. 3 GKG a.F.) ein Ausgangswert war. Die
Werte f�r diese Kinderverfahren in der Kostenordnung sind
unver�ndert Regelwerte (§§ 94, 30 Abs. 3, Abs. 2 KostO),
die Werte f�r die Eilverfahren dieser Art sind ebenfalls va-
riabel geblieben, n�mlich Ausgangswerte mit 500 EUR
(§ 24 S. 1 RVG). Warum dann gerade das Hauptsachever-
fahren im Scheidungsverbund einen Festwert bekommen
hat, ist nicht verst�ndlich. Der Versorgungsausgleich ist er-
heblich eingeschr�nkt: Festwerte von 1.000 EUR bzw.
2.000 EUR sind in § 49 GKG (Verbund) und in § 99 Abs. 3
KostO (n.F.) vorgesehen. Erm��igt sind auch die Gegen-
standswerte im Wohnungs- und Hausratsverfahren, aber nur
im Eilverfahren, nicht im Hauptsacheverfahren (§ 53 Abs. 2
GKG, § 23 Abs. 1 RVG).
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1 F�r die Erstreckung der Prozesskostenhilfe in diesem Umfang hat sich Dr. M�ller-
Rabe, Richter am OLG M�nchen (Kostensenat), mir gegen�ber ausgespro-
chen.



Ein Letztes noch:

Im neu gefassten § 49a der BRAO ist ein Abs. 5 eingef�gt
worden: Wenn sich die zu erhebenden Geb�hren nach dem
Gegenstandswert richten, hat der Anwalt „vor �bernahme
des Auftrags hierauf hinzuweisen“. Mit dieser eigenartigen
Bestimmung wird das Ziel verfolgt, Anwalt und Mandant
fr�hzeitig in ein Geb�hrengespr�ch zu zwingen. Es handelt
sich um eine Berufspflicht, eventuell auch um eine vertrag-
liche Nebenpflicht. Erkl�rungen �ber die bestehenden Kos-
ten geben wir unseren Mandanten seit Jahr und Tag aus-
f�hrlicher oder weniger ausf�hrlich, je nachdem, was der
Mandant w�nscht. Es wird bei aller w�nschenswerten und
erforderlichen Offenheit in Geb�hrensachen nicht einfach
sein, beispielsweise in einem Erstgespr�ch einen Mandan-
ten, der zumeist in seinen Empfindungen stark belastet ist
durch seine famili�re Situation, damit zu �berfallen, dass
�ber Einzelheiten der anwaltlichen Geb�hrenberechnung
gesprochen werden muss.

Insgesamt:

Das RVG ist eine handwerklich sch�ne Arbeit; im Reichen-
recht wird wohl auch der Familienrechtler sein Auskommen
finden; in den zahllosen Armensachen wird es schwierig
werden. Die Arbeitsweise wird sich in manchen F�llen dem
Gesetz anpassen m�ssen. Der Gesch�ftsf�hrende Ausschuss
der Arbeitsgemeinschaft hat eine neue Aufgabe: Neben der
Vermittlung des RVG m�ssen die Kenntnisse �ber Honorar-
vereinbarung und f�r die Honorarvereinbarung die Kennt-
nisse der Kostenstruktur der Kanzlei durch Fortbildungs-
ma�nahmen gef�rdert werden.

Schadensersatz bei Verletzung des
Umgangsrechts?
… Zu den Rechtsgrundlagen und zum Umfang …

Prof. Dr. Gerhard Hohloch, Freiburg i.Br.

I. Das Problem

„Mein Kind geh�rt mir!“ Plakative S�tze wie diese leiten in
der Tagespresse Beitr�ge ein, die sich mit dem Umgangs-
recht befassen.1 Anlass dieser Beitr�ge ist der nicht seltene
Kampf zwischen den Elternteilen um den Umgang mit dem
Kind nach dem Scheitern der Beziehung zwischen den El-
tern. Die erweiternde Regelung, die das Umgangsrecht der
heutigen §§ 1684, 1685 BGB zun�chst in der Kindschafts-
rechtsreform und sodann durch das zur Umsetzung der Ent-
scheidung des BVerfG v. 9.4.2003 erforderlich gewordene
und am 30.4.2004 in Kraft getretene „Gesetz zur ˜nderung
der Vorschriften �ber die Anfechtung der Vaterschaft und
das Umgangsrecht von Bezugspersonen des Kindes ...“ v.
23.4.2004 erhalten hat, hat hieran nichts ge�ndert.2 Im Hin-
tergrund stehen Verhaltensweisen, mit denen sich die Fami-
liensoziologie und -psychologie zu befassen hat. Hierauf
soll in diesem Beitrag nicht eingegangen werden. Thema
des Beitrages ist vielmehr die schlichte Rechtsfrage, ob und
wie Nichtbeachtung bzw. Verletzung des Umgangsrechts,
das einem gem. § 1684 BGB berechtigten Elternteil oder ei-
nem gem. § 1685 BGB bisheriger wie jetziger Fassung
ebenfalls umgangsberechtigten sonstigen Verwandten oder
sonstigen Dritten zusteht, schadensersatzpflichtig machen
kann. Verurteilt wird so bei Vereitelung des Umgangsrechts
z.B. zum Ersatz „frustrierter Aufwendungen“3. Keineswegs
voll gekl�rt ist aber, inwieweit und auf welchen rechtlichen
Wegen solche vom einen Elternteil als Schaden empfun-
dene Verm�gensfolgen auf den anderen Elternteil abgew�lzt

werden k�nnen, der die Vereitelung verursacht hat. ˜hnlich
unklar ist die Haftung au�enstehender Dritter, die … z.B.
durch Nichtherausgabe des Kindes … den Umgang verhin-
dern. Die Unklarheit r�hrt wesentlich daher, dass Recht-
sprechung und Lehre sich mit der Rechtsnatur des Um-
gangsrechts schwer tun. Die �berkommene Auffassung geht
zwar zumeist dahin, das Umgangsrecht sei „sonstiges
Recht“ i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB; schuldhafte Verletzung
kann dann Schadenshaftung in H�he des Integrit�tsinteres-
ses zur Folge haben.4 Unstrittig war das freilich nie.
H�chstrichterliche Entscheidungen haben eine definitive
Antwort bislang nicht zu geben gehabt, so auch nicht die
Entscheidung des BGH vom 19.6.2002 … XII ZR 173/00 …;
sie hat dem Vater einen Teil seiner vergeblichen Aufwen-
dungen und seiner Verluste auf der Grundlage der f�r die
positive Forderungsverletzung alten Rechts bestehenden Re-
gelung ersetzen lassen5 und war zu einem weiter gehenden
Bekenntnis nicht gen�tigt.
Die unklare Meinungslage ist Anlass dieses Beitrags. Er be-
fasst sich in seinem ersten Teil mit der dogmatischen Ein-
ordnung des Umgangsrechts (unter II.) und nimmt im zwei-
ten Teil zu den praktischen Folgerungen Stellung (unter
III.)

II. Rechtsnatur des Umgangsrechts

1. Entwicklungen und Meinungslage

Die Betrachtung des Umgangsrechts ist knapp 100 Jahre
lang immer im Zusammenhang des Elternrechts geschehen.
§ 1634 BGB a.F. war seit Schaffung des Familienrechts des
BGB sein Standort. Der gesetzestechnische Zusammenhang
mit der elterlichen „Gewalt“, dann elterlichen Sorge und
ihrer Regelung in §§ 1626 ff. BGB schien nat�rlich. Bei
Verlagerung des Rechts der elterlichen Sorge auf einen El-
ternteil konnte das Entstehen oder Verbleiben des „Um-
gangsrechts“ als abgespaltenes Teilrecht und ggf. verblei-
bender Rest der elterlichen Sorge begriffen werden, nicht
ohne Folgen auch f�r die rechtliche Einordnung. War und
ist das Recht der elterlichen Sorge „absolutes Recht“, auch
mit Abwehr- und Exklusivfunktion, ist der Schluss nicht
fern liegend, dass das Umgangsrecht als Teilrecht an dieser
Rechtsnatur teilhaben darf und demgem�� ebenfalls „abso-
lutes“ Recht ist. Der Schritt ins Schadensrecht ist dann nicht
gro�. Absolute Rechte sind, soweit sie nicht besonders be-
nannte schadensf�hige Positionen schon sind, „sonstige
Rechte“ i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB und l�sen bei ihrer Verlet-
zung unter den Voraussetzungen der §§ 823 ff., 249 ff. BGB
Schadensersatzanspr�che aus.
F�r die Personensorge als Teil des elterlichen Sorgerechts
scheint solche Einordnung nach wie vor unumstritten zu
sein. § 1632 BGB verb�rgt nach bislang allgemeiner Auf-
fassung ein solches absolutes, als „sonstiges Recht“ von
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1 Vgl. Fritz, Mein Kind geh�rt mir!, Das Matriarchat und die von der Erziehung
ausgeschlossenen M�nner, FAZ vom 1.9.2003, S. 9; dagegen: Kosta, Den „neuen
V�tern“ kann man es nicht recht machen. Das deutsche Umgangsrecht benach-
tiligt nicht die Erzeuger, sondern sch�tzt lediglich M�tter und Kinder, FAZ vom
24.9.2003, S. 9.

2 S. BVerfG v. 9.4.2003 … 1 BvR 1493/96, 1 BvR 1493/96, 1 BvR 1724/91 …
FamRZ 2003, 816 = NJW 2003, 2151. Zur Vorgeschichte des Gesetzes vom
23.4.2004 (BGBl. I 2004 S. 598) und zu den ˜nderungen bei § 1685 BGB s.
H�felmann, Das neue Gesetz zur ˜nderung der Vorschriften �ber die Anfech-
tung der Vaterschaft und das Umgangsrecht von Bezugspersonen des Kindes,
FamRZ 2004, 745 ff., insbes. 747, 750 f.

3 So AG Essen v. 24.2.2003 … 18 C 128/02 …, NJW 2003, 2247.
4 So etwa der 4. Strafsenat des BGH in FamRZ 1999, 651, 652; ebenso OLG

Karlsruhe FamRZ 2002, 1056; AG G�tersloh FamRZ 1998, 576; AG Essen
FamRZ 2000, 1100; aus der Lehre vgl.: Soergel/Str�tz, BGB, 12. Aufl. 1987,
§ 1634 Rn 4; Erman/Michalski, BGB, 11. Aufl. 2004, § 1684 Rn 5; Staudinger/
Rauscher, BGB, 13. Bearb. 2000, § 1684 Rn 25; Palandt/Diederichsen, BGB,
63. Aufl. 2004, § 1684 Rn 3.

5 BGH, Urt. v. 19.6.2002 … XII ZR 173/00, BGHZ 151, 155 = LM § 1634 BGB
Nr. 14 m. Anm. Hohloch.


