
wie einem Testament eine verbindliche Entscheidung zu
treffen. Es ist angenehmer, bei der Bank einen Vertrag zu-
gunsten Dritter zu unterschreiben, als bei einem Rechts-
anwalt oder Notar eine letztwillige Verf�gung zu er�rtern.
Offensichtlich halten es viele Menschen mit dem Prediger
Salomo:67
„Es muss ein Mensch, der seine Arbeit mit Weisheit, Ver-
stand und Geschicklichkeit getan hat, es einem anderen
zum Erbe �berlassen, der sich nicht darum bem�ht hat.
Das ist auch eitel und ein gro�es Ungl�ck.“

Dokumentation

Ausz�ge aus der Bundestagsdebatte
zum Betreuungsrechts�nderungs-
gesetz

Die erste Lesung des Betreuungsrechts�nderungsgesetzes
erfolgte Anfang M�rz im Bundestag. Alle Parteien �u�erten
Kritik an dem Entwurf, mit dem der Bundesrat sowohl
CDU- als auch SPD-gef�hrte L�nder die explodierenden
Betreuungskosten in den Griff bekommen m�chten.
Die Frage der Umstellung auf Pauschalverg�tung und eine
weitgehende Reform des Verg�tungssystems soll hier nicht
weiter er�rtert werden. Wichtig ist vor allem die Frage der
Vertretungsmacht f�r zusammenlebende Ehegatten im Be-
reich der Verm�genssorge, Verf�gungen �ber Girokonto,
Guthaben bis 3.000 EUR pro Monat, die Abgabe von Steu-
ererkl�rungen sowie der Abschluss eines Heimvertrages.
Hierin sahen alle Parteien einen gravierenden und zu weit-
gehenden Grundrechtseingriff. Daran �ndert auch die M�g-
lichkeit nichts, diese Vollmacht durch eine entsprechende
Willenserkl�rung auszuschlie�en. �berwiegende positive
Resonanz fand die gesetzliche Vertretungsmacht der Ehe-
gatten f�r die Gesundheitsf�rsorge.
Die Redaktion hat sich entschlossen, Teile der Diskussion
aus dem Protokoll zu ver�ffentlichen:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur ˜nderung des Betreuungsrechts
(... Betreuungsrechts�nderungsgesetzes … ... Bt˜ndG)
… Drucksache 15/2494 …, 4.3.2004

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

In dem Ziel der Sache, um die es hier geht, sind sich Bun-
destag, Bundesrat und Bundesregierung einig. Wir alle wol-
len die Rechte psychisch kranker oder behinderter Men-
schen erhalten und gegebenenfalls weiter st�rken. Mit dem
Betreuungsrecht, �ber das wir hier reden, unterst�tzen wir
psychisch kranke oder behinderte Menschen dabei, ein
selbstbestimmtes Leben zu f�hren … so gut es eben geht.
Wir m�ssen zur Kenntnis nehmen, dass die Zahl der Be-
treuten in den letzten Jahren sehr stark gestiegen ist. Das
zeigt auf der einen Seite, dass es ein gutes Gesetz ist, weil
es angewandt wird. Auf der anderen Seite f�hrt dies aber
auch dazu, dass die Haushalte der Bundesl�nder st�rker be-
lastet werden. Von daher habe ich vollstes Verst�ndnis da-
f�r, dass die L�nder hier Ver�nderungen vornehmen wollen
und dieses Gesetz, wie man auf Neudeutsch sagt, evaluie-
ren wollen.

Ich glaube, die stetig steigenden Betreuungskosten kann
man unter anderem auf zwei Gr�nde zur�ckf�hren. Zum ei-
nen stehen die amtlich bestellten Betreuer nicht nur f�r die
ihnen obliegenden Aufgaben, also f�r die rechtliche Betreu-
ung, zur Verf�gung, sondern sie nehmen dar�ber hinaus
zahlreiche andere Aufgaben wahr, die eigentlich nicht zur
rechtlichen Betreuung geh�ren. Diese rechnen sie aber
gleichwohl ab. Das kann man unter mitmenschlichen Ge-
sichtspunkten gut verstehen.
Der zweite Gesichtspunkt ist, dass das jetzt geltende Be-
treuungsrecht einen erheblichen b�rokratischen Aufwand
vorsieht; denn jede T�tigkeit eines Betreuers muss einzeln
dokumentiert und abgerechnet werden. Das erscheint schon
auf den ersten Blick nicht sonderlich vern�nftig. Von daher
glaube ich schon, dass die unn�tige B�rokratie ruhig zu-
r�ckgef�hrt werden kann, wenn man den Grundprinzipien
des Betreuungsrechts treu bleibt, also dem Wohl und dem
Erhalt gr��tm�glicher Selbstbestimmung der Betroffenen.
Einen wesentlichen Ansatz im Gesetzentwurf des Bundes-
rates halte ich f�r richtig, n�mlich die St�rkung der Vorsor-
gevollmacht, ein Thema, dem sich das Bundesministerium
der Justiz schon l�ngere Zeit widmet. Wir werben schon
immer daf�r, dass diese Vorsorgevollmacht st�rker in An-
spruch genommen wird.
Wir haben ein einheitliches Muster entwickelt, das von
m�glichst allen benutzt werden sollte, damit der Wirrwarr
mit verschiedenen Mustervollmachten aufh�rt.
Das gilt auch f�r die vorgesehene Entb�rokratisierung und
Verfahrensvereinfachung im Betreuungswesen. Ich habe es
schon angesprochen: Es macht eindeutig Sinn, zu einer
Pauschalierung der Verg�tung und des Aufwendungsersat-
zes f�r Berufsbetreuer zu kommen.
Ein anderer Punkt, bei dem ich mit dem Gesetzentwurf der
L�nder Probleme habe, betrifft die Einf�hrung einer gesetz-
lichen Vertretungsmacht f�r Ehegatten und Lebenspartner
im Bereich der Verm�gensvorsorge.
Das ist ein schwieriges Thema, dem wir uns in der Diskus-
sion stellen m�ssen. Es ist sicherlich schon in der sozialen
Wirklichkeit problematisch, generell eine Vollmacht f�r
Ehepartner einzuf�hren, um dann festzustellen, dass nur
13 Prozent der Betreuten verheiratet sind. Ich glaube, der
Anlass und das Ergebnis der Regelung sind auch aus ver-
fassungsrechtlichen Gr�nden problematisch. Diese gesetzli-
che Vertretungsmacht in Verm�gensangelegenheiten wider-
spricht zudem dem Grundprinzip der selbstst�ndigen
Verm�gensverwaltung. Man muss sich auch die Frage stel-
len: Warum haben sich Ehepartner nicht w�hrend ihrer Ehe
gegenseitig eine Vollmacht �ber ihre Konten erteilt? Wenn
sie es nicht gewollt haben, dann muss man dies auch zu ei-
nem Zeitpunkt respektieren, zu dem sie dar�ber nicht mehr
selbstst�ndig entscheiden k�nnen.
Dazu geh�rt im �brigen auch, dass die vorgeschlagene
zwangsweise Zuf�hrung zur ambulanten �rztlichen Heil-
behandlung aufgrund richterlicher Genehmigung f�r meine
Begriffe besser gestrichen werden sollte.
Zusammenfassend: Die Bundesregierung wird die vor-
geschlagenen Verfahrensvereinfachungen und Entb�rokrati-
sierungen mittragen, soweit dies das Betreuungsrecht wirk-
lich st�rkt und die Rechte der betroffenen Menschen wahrt.

Ute Granold (CDU/CSU):

Wir befassen uns heute in erster Lesung mit der ˜nderung
des Betreuungsrechtes, das 1992 als eine der bedeutendsten
und tiefgreifendsten Reformen des deutschen Zivilrechts ge-
priesen wurde. Ich stimme Ihnen, Frau Ministerin, zu: Es ist
ein gutes Gesetz und wir sind heute aufgerufen, das, was
ansteht, zu �ndern, und zwar aufgrund der Ver�nderungen
in der Alterspyramide etc. Ziel der Reform damals war es,
die Rechte der Betroffenen zu st�rken und eine bis dahin

214 FF 4/2004

67 Altes Testament, Kap. 2, 21.



beklagte Verwaltung der Menschen durch eine pers�nliche
Betreuung zu ersetzen. Dieser Weg war richtig.
Vom Betreuungsrecht betroffen sind Erwachsene, das hei�t
Menschen, die wegen ihrer psychischen Krankheit oder ei-
ner k�rperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung
ihre rechtlichen Interessen … nur darum geht es … nicht
selbst vertreten k�nnen und dabei auf die Hilfe anderer
Menschen angewiesen sind. Vom Gericht bestellte Betreuer
gew�hren den notwendigen Schutz und die erforderliche
F�rsorge, sind aber zugleich auch darum bem�ht, ein gr��t-
m�gliches Ma� an Selbstbestimmung dieser Menschen zu
erhalten.
Mitte der 90er-Jahre f�hrte eine erste Reformdiskussion im
Betreuungsrecht zu einer Pr�zisierung der Verg�tungsrege-
lung und einer ˜nderung einzelner Verfahrensvorschriften.
Das Weitere und Wesentliche jedoch, die Notwendigkeit
umfassender struktureller Ver�nderungen, f�hrte danach
schlie�lich zur Einsetzung einer Bund-L�nder-Arbeits-
gruppe. Vor dem Hintergrund, dass die Betreuungsfallzah-
len von 1992 … seien es damals nun 250.000 oder 450.000
gewesen … auf �ber 1 Million im Jahre 2002 gestiegen und
die Kosten im Betreuungsrecht im gleichen Zeitraum na-
hezu explodiert sind, ist es erforderlich, die Zahl der Be-
treuungsf�lle durch F�rderung der Eigeninitiative zu redu-
zieren, B�rokratie abzubauen und die ehrenamtliche
Betreuung als unverzichtbares Element zu st�rken.
In dem Abschlussbericht der Bund-L�nder-Arbeitsgruppe
aus dem vergangenen Jahr wurden Vorschl�ge unterbreitet,
�ber die wir nun zu beraten haben: St�rkung der Vorsor-
gevollmacht, Einf�hrung einer gesetzlichen Vertretungs-
macht, Pauschalierung der Verg�tung und diverse ˜nderun-
gen im Verfahrensrecht. Seitdem diese Vorschl�ge bekannt
sind, gibt es eine sehr intensive Diskussion nicht nur in den
Fachkreisen … teilweise kontrovers gef�hrt …, sondern auch
in der Bev�lkerung. Dies zeigt die gro�e Betroffenheit und
die gesellschaftspolitische Dimension dieses Themas. Nicht
nur die immer gr��er werdende Zahl unserer �lteren Mitb�r-
ger, sondern auch die Jungen, grunds�tzlich jeder kann be-
troffen sein und sollte sich daher informieren und entspre-
chende Vorsorge treffen.
Der jetzt zur Beratung anstehende Gesetzentwurf des Bun-
desrates setzt die Empfehlungen der Bund-L�nder-Arbeits-
gruppe um. Dies bedarf jedoch einer genauen �berpr�fung.
Entsprechend dem Ziel, die Zahl der Betreuungsf�lle zu re-
duzieren und die Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht
der Betroffenen auf das Notwendige zu beschr�nken, ist die
St�rkung der Vorsorgevollmacht … Frau Ministerin, hier
stimmen wir �berein … unbestritten der richtige Weg.
Um auch eine breite Akzeptanz in der Bev�lkerung sicher-
zustellen, muss statt der zum Teil geforderten notariellen
Beurkundung der Vorsorgevollmacht eine Beglaubigung der
Unterschrift bzw. des Handzeichens gen�gen. Einigkeit be-
steht auch dahin gehend, dass die Einrichtung eines zentra-
len Registrierungssystems f�r Vorsorgevollmachten unab-
dingbar ist. Die Bundesnotarkammer verf�gt bereits �ber
ein ausgereiftes System. Dort sind bislang mehr als 70.000
Vorsorgevollmachten registriert. Die hierf�r erforderliche
gesetzliche Grundlage k�nnte l�ngst geschaffen sein, wenn
die Koalition nicht in den vergangenen Wochen erheblich
blockiert h�tte. Das ist bedauerlich und ich hoffe, dass das
kurzfristig nachgeholt wird.
Sehr umstritten und daher genau zu pr�fen ist die Frage, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang eine gesetzliche
Vertretungsmacht im Bereich der Verm�gensf�rsorge f�r
Ehegatten bzw. Lebenspartner der Betroffenen eingef�hrt
werden soll. Wir verkennen nicht die Gefahr eines Miss-
brauchs und einer m�glichen �berforderung der Angeh�ri-
gen, auch bei zum Teil nicht immer klaren Familienverh�lt-
nissen. Die weiteren Beratungen werden zeigen, ob es
Kompromisse etwa dahin gehend gibt, den m�glichen Ge-

fahren eines Missbrauchs durch Haftungsregelungen im In-
nenverh�ltnis vorzubeugen. Es besteht daneben auch die
Gefahr, dass durch eine gesetzliche Vertretungsmacht die
Vorsorgevollmacht geschw�cht wird, anstatt dass sie ge-
st�rkt wird, was das erkl�rte Ziel des Gesetzgebers ist. Wir
wollen und m�ssen eindeutig die Eigeninitiative f�rdern.
Gegen eine gesetzliche Vertretungsmacht im Bereich der
Gesundheitsf�rsorge gibt es sicherlich keine Bedenken und
es gibt in dieser Hinsicht sicherlich auch keine unterschied-
lichen Meinungen. Denn anders als im Bereich der Ver-
m�gensf�rsorge herrscht hier�ber in der Bev�lkerung Einig-
keit. Die meisten Menschen gehen davon aus, dass sie im
Krankheitsfall ohnehin zur Abgabe einer Willenserkl�rung
f�r ihre n�chsten Angeh�rigen berechtigt sind.
˜u�erst bedenklich … darin teile ich die Meinung der Minis-
terin … ist die vom Bundesrat geplante zwangsweise Zuf�h-
rung zur ambulanten �rztlichen Heilbehandlung. Diese
Regelung ist mit der Zielrichtung des Betreuungsrechts
schwerlich vereinbar. Dabei w�rden erstmalig die Interessen
des Betreuten gegen�ber dem Aspekt des Schutzes der All-
gemeinheit in den Hintergrund treten. Ungeachtet dessen
w�rde damit ein Grundrechtseingriff erfolgen, der verfas-
sungsrechtlich au�erordentlich bedenklich und unter medi-
zinischen Gesichtspunkten nach unserer Meinung nicht er-
forderlich ist.
Der zentrale und gleichzeitig umstrittenste Teil der Reform
betrifft die gestaffelte, fallbezogene Pauschalierung der
Verg�tung von Berufs- und Vereinsbetreuern. Die ehren-
amtliche Aufwandsentsch�digung bleibt hiervon unber�hrt.
Niemand wird angesichts der dramatischen Kostenexplo-
sion … ich nenne als Beispiel Nordrhein-Westfalen, wo in-
nerhalb von zehn Jahren die Kosten um das Achtzigfache
von 2,5 Millionen DM auf 104 Millionen Euro gestiegen
sind … bestreiten wollen, dass eine grundlegende Reform
der Verg�tungsstruktur erforderlich ist. Zielsetzung m�ssen
hierbei Effizienz und Transparenz sein, selbstverst�ndlich
bei gleichzeitig bestm�glicher Betreuungsleistung.
Im Gro�en und Ganzen ist der vorliegende Gesetzentwurf
eine gute Beratungsgrundlage, um das erkl�rte Ziel … ich
denke, von uns allen … der St�rkung der Eigeninitiative, ins-
besondere der Versorgungsmacht, zu erreichen.

Markus Kurth (B�NDNIS 90/DIE GR�NEN):

Nachdem meine beiden Vorrednerinnen das 1992 neu ge-
fasste Betreuungsrecht so gelobt haben, m�chte ich nicht
hintanstehen, festzustellen, dass dieses Betreuungsrecht im
Vergleich zu der fr�heren Rechtslage ein erheblicher Fort-
schritt war. Das aus grundrechtlicher Sicht mehr als proble-
matische Rechtsinstrument der Entm�ndigung bzw. der Ge-
brechlichkeitspflegschaft wurde durch ein zeitgem��es
Rechtsinstrument ersetzt, das die Selbstbestimmung und
den Rehabilitationsgedanken in den Vordergrund gestellt
hat.
Ich m�chte an dieser Stelle unterstreichen, dass sich diese
Neuregelungen des Betreuungsrechts im Grundsatz bew�hrt
haben und dass das Betreuungswesen in Deutschland funk-
tioniert. Die Berufsbetreuer und die Betreuungsvereine leis-
ten hervorragende Arbeit. Die ehrenamtliche Betreuung hat
sich in den vergangenen zw�lf Jahren ebenfalls bew�hrt.
Wir k�nnen aber vor dem Anstieg der Kosten f�r Betreu-
ungen insgesamt nicht die Augen verschlie�en. Ich m�chte
an dieser Stelle nicht darauf eingehen, ob es sich um eine
explosionsartige Kostenentwicklung … wie bei dem extre-
men Zahlenbeispiel aus Nordrhein-Westfalen … gehandelt
hat oder ob der Anstieg der F�lle von 450.000 auf 1 Million
nicht vielmehr Ausdruck eines realen gesellschaftlichen Be-
darfs ist, der vorher nicht zum Tragen gekommen ist.
Gleichwohl wird die demographische und gesellschaftliche
Entwicklung dazu f�hren, dass die Anzahl der Betreuungen
in den kommenden Jahren in einem Ma�e ansteigen wird,
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dass sie mit den derzeit vorhandenen Ressourcen kaum
noch zu bew�ltigen ist.
Wir wissen, dass wir den weiteren Anstieg der Zahl der
Betreuungsf�lle nicht aufhalten k�nnen. Die demographi-
sche Entwicklung, die Zunahme der Zahl von �lteren Men-
schen und Menschen, die an Demenzerkrankungen leiden,
und die Zunahme der Zahl psychisch kranker Menschen be-
stimmen einen Trend, den wir vonseiten der Politik nicht
stoppen k�nnen. Daher steht das Betreuungsrecht vor �hn-
lichen Herausforderungen wie die Eingliederungshilfe der
Sozialhilfe oder die Pflegeversicherung.
Auch wir sind der Auffassung, dass die St�rkung der Vor-
sorgevollmacht ein ganz entscheidendes Instrument sein
wird, um sowohl dem Grundsatz der Selbstbestimmung
Geltung zu verschaffen als auch dem Ziel der Kostenein-
sparung ein ganzes St�ck n�her zu kommen. Allerdings
sind wir der Auffassung, dass daf�r eine sehr starke Bera-
tungsinfrastruktur erst noch geschaffen werden muss, damit
die betroffenen Personen auch wissen, welche Rechte sie
�bertragen, wenn sie zu Betreuungsf�llen werden.
Frau Zypries, es hat mich sehr gefreut, dass Sie kritische
Anmerkungen zur gesetzlichen Vertretungsmacht von
Ehepartnern gemacht haben; denn auch wir haben gro�e
Bedenken, wenn �ber das Verm�gen von Ehepartnern oder
… auch das ist nicht zu vergessen … �ber die Einweisung in
ein Pflegeheim entschieden werden soll. Ich m�chte in die-
sem Zusammenhang auch betonen, dass f�r uns, B�ndnis
90/Die Gr�nen, ein Festhalten am Richtervorbehalt bei der
Anordnung der Betreuung die einzige M�glichkeit ist, der
Bedeutung dieses Grundrechtseingriffs gerecht zu werden,
denn der Gesetzentwurf sieht vor, zahlreiche derzeit von
Richtern wahrgenommene Aufgaben im Betreuungsbereich
auf die Rechtspfleger zu �bertragen. Nach unserer Auffas-
sung handelt es sich aber bei der Bestellung eines Betreuers
um einen zu starken Grundrechtseingriff, als dass man ihn
ungepr�ft den Rechtspflegern �berlassen sollte. Hier�ber
muss man sicherlich noch einmal diskutieren.
Mich hat es ebenfalls sehr gefreut, dass Sie bei der Pau-
schalierung von Verg�tung und Aufwendungsersatz f�r
Berufsbetreuer Nachdenklichkeit gezeigt haben; denn in der
Tat lassen sich nicht alle Einw�nde vom Tisch wischen,
auch wenn es F�lle gegeben hat, in denen im Rahmen der
Spitzabrechnung Missbrauch betrieben wurde.

Sibylle Laurischk (FDP):

Das Grundgesetz gibt uns den Ma�stab, mit dem dieser Ge-
setzentwurf zu messen ist. In Art. 1 Abs. 1 des Grundgeset-
zes hei�t es: „Die W�rde des Menschen ist unantastbar.“
Darauf fu�t auch die Reform von 1992, deren Zielsetzung
jetzt weiter verfolgt und verbessert werden soll. Ich habe
mich nat�rlich gefreut, hier die allgemeine Anerkennung
der Reform von 1992 zu vernehmen.
F�r die FDP-Fraktion ist unverzichtbar, dass der freie Wille
eines jeden Menschen auch im Alter oder bei chronischer
Krankheit absoluten Vorrang genie�t und als Ausdruck sei-
ner W�rde und seines Selbstbestimmungsrechts erhalten
bleibt. Deshalb begr��en wir ausdr�cklich die Betonung
der Vorsorgevollmacht als frei zu w�hlendes Regelungs-
instrument der B�rger und B�rgerinnen. Die Vorsorgevoll-
macht sollte als Alternative zur Betreuung besonders gef�r-
dert werden.
Gerade in Anbetracht dieses Instruments lehnt es die FDP-
Fraktion aber ab, die gesetzliche Vertretungsmacht f�r
Ehegatten und nahe Angeh�rige einzuf�hren. Hierdurch
w�rden Ehegatten mit einer Aufgabenstellung betraut, die
sonst nur zwischen Eltern und Kindern besteht. Wer aber
wei�, wie schwierig famili�re Beziehungen sein k�nnen,
muss der freiwilligen Bevollm�chtigung oder der Betreuung
durch Fachkr�fte den Vorzug geben.

Bei der Beurteilung freiheitsentziehender Ma�nahmen im
Rahmen einer Betreuung kann die Effizienz nicht das
Hauptmerkmal sein. Daher lehnt die FDP-Fraktion auch die
zwangsweise Zuf�hrung zur ambulanten Heilbehandlung
mit dem vorgeschlagenen § 1906a BGB ab. Hier liegt ein
unverh�ltnism��iger Einriff in Freiheitsrechte vor, der nach
meiner Auffassung einer �berpr�fung durch das Bundesver-
fassungsgericht nicht standhalten w�rde.
Einem erfahrenen Betreuer ist es m�glich, auch ohne
Zwangsma�nahmen einen Betreuten zu einer notwendigen
medizinischen Behandlung zu bewegen, und nur im Falle
der Eigen- oder Fremdgef�hrdung sind Zwangsma�nahmen
bei Unterbringung zul�ssig. In Deutschland besteht die
Freiheit zur Krankheit. Auch deshalb ben�tigen wir die
rechtliche Basis, um h�her qualifizierte Betreuer in diesem
jungen Berufsfeld zu halten. Die angestrebten Qualit�ts-
sicherungen werden Gegenstand der Ausschussberatungen
sein.
Dies gilt auch f�r die Pauschalierung der Betreuerver-
g�tung. Hierbei muss der Spagat zwischen einer ausk�mm-
lichen Bezahlung f�r die geleisteten Dienste und den stei-
genden Kosten f�r die L�nderkassen bew�ltigt werden. Eine
Pauschalierung unter �berpr�fung der Abrechnungen durch
die Gerichte scheint mir ein gangbarer Weg zu sein. Die
von den L�ndern vorgeschlagene Ermittlung des Bedarfs
d�rfte dem leeren Staatss�ckel zu sehr verpflichtet sein. Ich
halte eine laufende Evaluation sowohl bez�glich des n�ti-
gen Zeitaufwands als auch der jeweiligen Verg�tungss�tze
f�r sinnvoll.
Bei der Konzentration auf die Berufsbetreuer darf man aber
nicht die Mehrzahl von ehrenamtlichen Betreuern verges-
sen, die die manchmal mit schweren Entscheidungen ver-
bundenen Aufgaben wahrnehmen und Angeh�rigen oder
auch fremden Menschen die notwendige Unterst�tzung in
der Bew�ltigung ihres Alltags geben.
Aus meinen eigenen Erfahrungen als anwaltliche Betreuerin
von psychisch Kranken kann ich sagen, dass f�r die Betrof-
fenen gerade das Gef�hl, vom Betreuer ernst genommen zu
werden, wichtig ist, damit sich die Betreuten nicht als Men-
schen zweiter Klasse f�hlen und damit man ihre W�rde
sch�tzt.
Vielleicht bietet dieser fiskalisch motivierte Gesetzentwurf
die M�glichkeit, �ber gesellschaftspolitische Fragestellun-
gen grunds�tzlich zu diskutieren. Ich halte es auch f�r sinn-
voll, dass die Registrierung sozusagen in einem Wurf mit-
behandelt wird. So viel zu Ihrem Einwand, Frau Kollegin
Granold.

Sabine B�tzing (SPD):

Sp�testens seit dem Vorliegen des Abschlussberichts der
Bund-L�nder-Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht wird �ber
die zu erwartenden Gesetzes�nderungen nicht nur in Fach-
kreisen ausf�hrlich diskutiert.
Ende April wird es eine �ffentliche Anh�rung im Rechts-
ausschuss geben. Erst danach geht der Gesetzentwurf in die
abschlie�ende Beratung. Wir werden uns weder zeitlich
dr�ngen noch inhaltlich einschr�nken lassen.
Aber gerade weil das Betreuungsrecht eine Kehrtwende im
BGB darstellt, ist es erforderlich, es an die st�ndig stattfin-
denden Ver�nderungen anzupassen, um f�r bestehende und
zuk�nftige Herausforderungen gewappnet zu sein. Zum
Beispiel wird aktuell 1 Million Menschen von Betreuern
unterst�tzt. Diesen rasanten Anstieg hat niemand erwartet.
Mit Blick auf die Zukunft und die demographische Ent-
wicklung bei uns begr��en wir daher die Ans�tze im Bun-
desratsentwurf, die das Ziel verfolgen, Verfahren zu entb�-
rokratisieren und Betreuung, wo m�glich, zu vermeiden.
Aber der Mensch muss dabei weiter im Mittelpunkt stehen.
Deshalb gilt: So viel Selbstbestimmung wie m�glich und so
wenig Betreuung wie n�tig; denn jede Betreuung stellt ei-
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nen gravierenden Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht
des Menschen dar.
Von daher unterst�tzen wir die im Gesetzentwurf vorgese-
hene St�rkung der Vorsorgevollmacht, die ebenfalls Betreu-
ung vermeiden hilft.
Eine Mustervorsorgevollmacht ist dabei sicherlich sehr hilf-
reich.
Jedoch werden in zahlreichen F�llen auch weiterhin Betreu-
ungen erforderlich sein. So ist zum Beispiel … das mag ei-
nige �berraschen … auch f�r einen Ehepartner grunds�tzlich
ein Betreuer zu bestellen. Deshalb m�chte die L�nderkam-
mer eine gesetzliche Vertretungsmacht f�r Ehegatten im
BGB verankern, die sich auf die Vertretungsbefugnis in der
Verm�genssorge, den Wohnungs- und Heimangelegenheiten
sowie der Gesundheitssorge erstreckt.
Ich halte lediglich die Vertretungsmacht in der Gesundheits-
sorge f�r diskutabel. Denn in der Bev�lkerung wird ohnehin
davon ausgegangen, dass die Ehepartner zur Abgabe sol-
cher Erkl�rungen berechtigt sind. Allerdings werden wir
noch �ber Einzelheiten diskutieren m�ssen, damit wir uns
mit der gesetzlichen Vertretungsmacht nicht ein Ei der un-
kontrollierten Fremdbestimmung ins Nest legen.
Anders als bei der Gesundheitssorge stehen wir der gesetz-
lichen Vertretungsmacht in der Verm�genssorge und auch
in den Wohnungs- und Heimangelegenheiten eher skeptisch
gegen�ber. Bei der Verm�genssorge besteht ja bereits heute
die M�glichkeit … die Ministerin hat es erw�hnt … durch
eine Kontovollmacht dem Ehegatten vollen Zugriff auf sein
Konto zu gew�hren. Die Realit�t zeigt aber, dass Ehepart-
ner selten davon Gebrauch machen, da sie entweder ein ge-
meinsames Konto haben oder es schlicht und ergreifend
nicht wollen. Eine gesetzliche Regelung w�rde einen Ein-
griff in die selbstst�ndige Verm�gensverwaltung darstellen,
die in diesem Rahmen nicht erforderlich ist.
Auch eine gesetzliche Vertretungsregelung im Bereich der
Heim- und Wohnungsangelegenheiten entspricht kaum der
�berzeugung der Bev�lkerung.
Wir w�rden damit dem betreuenden Ehegatten die gesetzli-
che Befugnis zur Aufenthaltsbestimmung in die Hand ge-
ben.
In diesen letztgenannten Regelungen k�nnen wir weder be-
treuungsvermeidende noch mit dem Selbstbestimmungs-
recht der Betroffenen in Einklang zu bringende Regelungen
erkennen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die Zwangs-
medikation lehnen wir aus den vorhin schon erw�hnten
Gr�nden ab. Damit w�rden das Wohl des Menschen und
auch die unverzichtbare vertrauensvolle Ebene zwischen
Betreuer und Betreuten verletzt und zerst�rt.
Festgelegt sind wir dagegen noch nicht in der Diskussion
um die geplante Verg�tungspauschalierung. Wir werden
�ber diese Pauschalierung sicherlich noch reden m�ssen,
damit sie sachgerecht und angemessen festgelegt wird. An-
sonsten besteht n�mlich die Gefahr, dass die Betreuungs-
kosten nicht gesenkt, sondern verlagert werden.
Da ich in einem Fl�chenwahlkreis wohne, liegt mir auch
die besondere Ber�cksichtigung der l�ndlichen Regionen
bei der Aufwandsentsch�digung am Herzen. Hier gibt es
Unterschiede, denen man gerecht werden muss und �ber die
wir reden m�ssen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wird sicherlich
noch Bewegung in die Diskussion �ber den Gesetzentwurf
kommen. Das zeigt ja auch unsere heutige Debatte. In der
gesamten parlamentarischen Auseinandersetzung und bei
aller Notwendigkeit einer zweiten ˜nderung des Betreu-
ungsrechts werden wir unseren Fokus aber weiterhin auf ein
funktionierendes Gesamtsystem richten und die einzelnen
Vorschl�ge auf ihre Zielerreichung und Folgewirkung �ber-
pr�fen m�ssen.

Markus Gr�bel (CDU/CSU):

Die Kosten der rechtlichen Betreuung … nur um die recht-
liche Betreuung geht es heute, nicht um die tats�chliche
Hilfe und Pflege … sind f�r die L�nder in den letzten Jahren
explosionsartig gestiegen. Die Bund-L�nder-Arbeitsgruppe
zur L�sung der anstehenden Probleme hat eine fast unl�s-
bare Aufgabe �bertragen bekommen: Sie soll die Kosten
senken, gleichzeitig aber die Anliegen des Betreuungs-
rechts, n�mlich das Wohl der Betroffenen, nicht aus dem
Auge verlieren. Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe sind in
den vorliegenden Gesetzentwurf eingeflossen. Wie stark
der Schuh die L�nder dr�ckt, zeigt sich schon allein daran,
dass die L�nder Nordrhein-Westfalen, Bayern und Sachsen
hier gemeinsame Sache gemacht haben, also ein SPD-, ein
CSU- und ein CDU-gef�hrtes Bundesland.
Jeder, der zuverl�ssige Angeh�rige oder andere Vertrauens-
personen hat, sollte fr�hzeitig eine Vorsorgevollmacht er-
teilen. Denn wenn eine Vorsorgevollmacht besteht, ist die
Anordnung einer Betreuung entweder nicht mehr n�tig oder
gar nicht mehr m�glich. Nach meiner Meinung ist die Vor-
sorgevollmacht genauso wichtig wie ein Testament oder
eine Lebensversicherung. Das Ziel des Gesetzentwurfs, die
Vorsorgevollmacht zu st�rken … da scheinen wir uns alle ei-
nig zu sein …, ist daher uneingeschr�nkt zu unterst�tzen.
Neben der St�rkung und besseren Verbreitung der Vorsor-
gevollmacht will das Betreuungsrechts�nderungsgesetz die
Rechte der Ehegatten und Familien st�rken.
Unser Grundgesetz stellt ja Ehe und Familie unter den be-
sonderen Schutz des Staates. Es entspricht sicherlich auch
dem Ideal von Ehe und Familie, dass Ehegatten, Kinder
oder Eltern eine Vertretungsbefugnis f�r Notf�lle haben. Zu-
dem entspricht es in der Regel auch den allgemeinen Vor-
stellungen. In meiner beruflichen Beratungspraxis waren
viele Ehegatten verwundert, dass sie sich gegenseitig im
Notfall nicht vertreten k�nnen.
Es ist aber leider auch nicht zu leugnen, dass die Wirklich-
keit nicht immer dem Ideal von Ehe und Familie entspricht.
Das Gesetz erkennt das Problem und schreibt, dass von den
Eheleuten schriftlich zu versichern ist … ich zitiere …,
b) nicht getrennt zu leben,
...
d) dass der verhinderte Ehegatte einen der Vertretung ent-
gegenstehenden Willen nicht ge�u�ert hat
...
Bei Eheleuten unterscheidet der Gesetzentwurf zwischen
dem Bereich der Verm�genssorge und der Gesundheit. Die
Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme die Vertretung
von Eheleuten im Bereich der Verm�genssorge abgelehnt.
Sie bezweifelt … wir haben es vorhin geh�rt …, dass damit
die Zahl der Betreuungen verringert werden kann, und sieht
auch die Gefahr des Missbrauchs.
Interessant ist, Frau Ministerin Zypries und Frau B�tzing,
dass die Missbrauchsgefahr im Bereich der Verm�genssorge
gesehen wird, aber nicht im Bereich der Gesundheit. Miss-
brauch ist also wohl eher zu bef�rchten, wenn es ums Geld
geht; das sagt auch die schriftliche Stellungnahme der Bun-
desregierung. Wenn es um Leben und Tod geht, scheint die
Missbrauchsgefahr nicht so gro� zu sein.
W�rde die Vorsorgevollmacht weitere Verbreitung finden
und die gesetzliche Vertretungsmacht greifen, w�rde dies
insbesondere die Vormundschaftsgerichte massiv entlasten
und die Betroffenen h�tten nichts mit dem Gericht zu tun.
Die Anordnung einer Betreuung greift massiv in das Leben
eines Betroffenen und seiner Angeh�rigen ein. Dies zu ver-
meiden ist aller M�he wert. Wie gesagt, wir werden im
weiteren Gesetzgebungsverfahren das F�r und Wider abzu-
stimmen haben. Dies gilt auch f�r die vorgesehene Pauscha-
lierung der Verg�tung der Betreuer.
Zum Schluss m�chte ich noch ein Thema ansprechen, das
im vorliegenden Gesetzentwurf gar nicht enthalten ist, bei
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dem aber dringender Handlungsbedarf besteht. In der �f-
fentlichkeit, aber auch unter Juristen und ˜rzten gibt es
eine gro�e Unsicherheit im Zusammenhang mit Fragen, die
am Ende des Lebens stehen. Diese Unsicherheit ist durch
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 17.3.2003
noch gewachsen. Die Enquete-Kommission „Recht und
Ethik“ in der modernen Medizin befasst sich zurzeit inten-
siv mit Fragen von Sterbebegleitung, Sterbehilfe und Pa-
tientenverf�gung, aber auch mit Hospiz und Palliativme-
dizin. Der Gesetzgeber sollte klarstellen, ob und unter
welchen Bedingungen die Einwilligung eines Vorsorgebe-
vollm�chtigten, eines Betreuers oder eines gesetzlichen Ver-
treters im Sinne des Gesetzentwurfs f�r medizinische Ent-
scheidungen am Lebensende, zum Beispiel die Beendigung
von medizinischen Ma�nahmen … zu denken w�re etwa an
die Beendigung der Ern�hrung durch PEG-Sonde …, einer
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung bedarf, ins-
besondere bei Vorhandensein einer Patientenverf�gung und
Vorsorgevollmacht.
Bei der Diskussion stehen auf der einen Seite diejenigen,
die zum Schutz des Lebens einen m�glichst weitgehenden
Kontrollvorbehalt w�nschen. Auf der anderen Seite stehen
diejenigen, die auf die �berlastung der Vormundschafts-
gerichte hinweisen, das Selbstbestimmungsrecht des Patien-
ten gef�hrdet sehen und eine angemessene �berpr�fung
durch die Vormundschaftsgerichte in jedem Einzelfall als
schlechterdings unm�glich erachten.
Die Vorsorgevollmacht f�r den Gesundheitsbereich und die
Fragen rund um die Patientenverf�gung h�ngen sehr eng
zusammen. Wer die Vorsorgevollmacht st�rken will, muss
auch die Fragen rund um die Patientenverf�gung kl�ren.
Dazu sollte im Gesetzgebungsverfahren auch eine Stellung-
nahme der Enquete-Kommission eingeholt werden. Die
wichtigen Fragen im Zusammenhang mit der Sterbehilfe
und der Patientenverf�gung m�ssen vom Gesetzgeber und
d�rfen nicht von Gerichten und schon gar nicht von demo-
kratisch nicht legitimierten Gremien gekl�rt werden. Das
Gesetzgebungsverfahren bietet die Chance, § 1904 BGB
neu zu formulieren.

Wolfgang Gerhards, Justizminister (Nordrhein-Westfalen):

Nach den Vorreden kann ich es in vielen Punkten sehr kurz
machen, weil ich festgestellt habe, dass wir uns in wesentli-
chen, zentralen Punkten einig sind. Die Bundesjustizminis-
terin und auch die Abgeordneten, die gesprochen haben, ha-
ben dankenswerterweise darauf hingewiesen, dass es uns
nicht darum geht, die Grundstruktur des Betreuungsrechts
zu �ndern. Ganz im Gegenteil, das war ein Jahrhundert-
werk. Es geht uns nur darum, an den Stellen, an denen das
gut Gemeinte nicht mit dem Guten identisch ist, Korrektu-
ren anzubringen.
Das kann man in zwei Punkten zusammenfassen: Das Ge-
setz ist an manchen Stellen zu aufwendig geraten … es atmet
noch den Geist der 80er- und 90er-Jahre … und es ist zu
teuer in der Umsetzung, und zwar ohne dass diese Kosten
erforderlich w�ren.
Die Zahl der Betreuungsf�lle ist zum einen wegen der de-
mographischen Entwicklung �berm��ig gestiegen. Das ist
gar keine Frage. Zum anderen hat aber das Gesetz daf�r ge-
sorgt, dass den Familien die Flucht aus der Verantwortung
erleichtert wird. Wir haben n�mlich in vielen F�llen das
Prinzip der Erforderlichkeit nicht so ausgestaltet, dass an
der Spitze der �berlegung die Frage steht, ob �berhaupt
eine Betreuung vom Gericht angeordnet werden muss, ob
andere Personen in Betracht kommen und ob es M�glich-
keiten gibt, die wir als Gesetzgeber nachjustieren sollten,
durch die die Familien und auch die Betroffenen selbst zu
dem Zeitpunkt, zu dem sie das noch leisten k�nnen, in die
Pflicht genommen werden.

Der zentrale Punkt an dieser Stelle … Sie haben ihn bereits
angesprochen … ist die St�rkung der Vorsorgevollmacht.
Dass wir ein zentrales Register brauchen, ist auch schon ge-
sagt worden. Da muss ich nichts weiter ausf�hren.
An zweiter Stelle sieht der Entwurf aber eine Entlastung al-
ler Beteiligten … also nicht nur der Gerichte und der �ffent-
lichen Finanzen, sondern gerade auch der Betroffenen … da-
durch vor, indem wir neben der Vorsorgevollmacht f�r
bestimmte F�lle die gesetzliche Vertretungsmacht einf�h-
ren.
Es geht um die Verm�gensvorsorge. Dieser Begriff f�hrt
allerdings zu Missverst�ndnissen. Es geht eben nicht um
das Verm�gen der Betroffenen. Es geht um bestimmte, ex-
klusiv aufgef�hrte Leistungen. Es geht beispielsweise um
den Zugriff auf das laufende Konto bis zu einem Betrag
von maximal 3.000 Euro. Das ist f�r manchen in der Tat
sehr viel. Aber es handelt sich nicht um das Verm�gen, das
die Menschen besitzen. Es geht also nicht um das H�uschen
und auch nicht um das Aktienpaket, sondern nur um lau-
fende Einnahmen.
Es geht ferner um das Stellen vor Antr�gen auf Sozialleis-
tungen und um die Entgegennahme der Bewilligung von
Leistungen bei der Renten- und der Krankenversicherung.
Es geht gegebenenfalls auch um die M�glichkeit, f�r die
Steuererkl�rung, wenn sie unproblematisch ist, eine Unter-
schrift abzugeben, ohne dass daf�r ein Betreuer bestellt
werden muss. Es geht in der Tat auch um die Frage, ob ein
Mietverh�ltnis aufgel�st werden kann, wenn ein Heimver-
trag abgeschlossen wird. Ich r�ume ein, dass bei dem letz-
ten Punkt die Abw�gung besonders schwierig sein kann
und dass man sie unter Umst�nden auch anders treffen
kann, als sie der Gesetzentwurf vorgibt.
Ich sage ausdr�cklich: Wir sollten an dieser Stelle nicht im-
mer von Missbrauch ausgehen. Wir neigen als Juristen
dazu, immer den pathologischen Fall im Auge zu haben
und nicht die Vielzahl der F�lle, in denen das ganz normal
funktioniert. Es ist ganz wichtig, dass wir an der Stelle
nicht mit der Missbrauchsfrage und mit dem Bedenken
�berziehen und deswegen eine Regelung zu klein halten,
die sich im Prinzip, so glaube ich, als sehr vern�nftig dar-
stellt.
Ein weiterer Punkt, auf den ich eingehen will, ist die Frage
der Verg�tung. Ich meine, dass das geltende Recht an man-
chen Stellen zum Missbrauch animiert; denn es werden die
Falschen pr�miert. Derjenige, der langsam arbeitet und der
jede Minute aufschreibt, wird gegen�ber dem, der sehr viel
schneller in der Lage ist, eine Entscheidung zu treffen, be-
vorzugt, weil er am Ende mehr Geld f�r seine Leistung be-
kommt. Das kann nicht richtig sein. Die Verg�tung muss
pauschaliert werden. Ich habe auch noch keine generelle
Kritik an dem Ansatz der Pauschalierung geh�rt.
Ich h�re an der Stelle immer die Frage … sie ist aus den Be-
ratungen bekannt …, ob wir mit dem jetzt vorgeschlagenen
Pauschalsystem wirklich alle F�lle umfassend abdecken. Es
gibt den Einwand, dass es Betreuer gibt, die sich auf die be-
sonders schwierigen F�lle konzentrieren, bei denen der Auf-
wand gr��er ist. Erstens glaube ich nicht, dass das der
Wahrheit entspricht, weil die meisten einen Mix von F�llen
haben. Manche machen es sich vielleicht auch zu leicht.
Zweitens denke ich, dass die Gerichte sehr wohl in der
Lage sind, daf�r zu sorgen, dass bei den zu treffenden Be-
treuungsentscheidungen darauf geachtet wird, dass die Be-
treuer gleicherma�en bedient werden. Das hei�t, es wird da-
rauf geachtet, dass nicht einer nur die leichten F�lle und ein
anderer nur die schweren F�lle bekommt. Es muss f�r einen
Mix gesorgt werden, sodass sich f�r jeden Betreuer ein aus-
gewogenes Verh�ltnis an F�llen ergibt.
Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen will, ist in diesem
Zusammenhang, was der Betreuer eigentlich leisten muss.
Da sind wir an einer sehr sensiblen Stelle. Da geht es um
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den Abgleich mit dem, was die Familie, andere soziale In-
stitutionen, aber auch der gesunde Mensch tun m�ssten. Ich
habe eine Menge an Beispielen geh�rt, was Berufsbetreuer
alles im Zusammenhang mit Verm�genspaketen zu leisten
haben. Daf�r w�rde sich der Gesunde einen Anwalt oder ei-
nen Steuerberater nehmen. Das muss der Berufsbetreuer
nicht leisten. Da soll er einen Auftrag erteilen und dann ist
er aus dem Schneider. Mehr muss er nicht tun.
Sie haben den Vorschlag zu § 1906a BGB angesprochen,
mit dem Zwangsbehandlungen erm�glicht werden sollen.
Ich pers�nlich und auch die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen sind sehr damit einverstanden, dass an die-
ser Stelle wieder klar gezogen wird, dass der Betreuer aus-
schlie�lich im Interesse des Betreuten arbeitet und nicht in
die Pflicht genommen wird f�r eine Situation, in der er auf
zwei Schultern tragen m�sste. Das kann das Vertrauensver-
h�ltnis in vielen F�llen st�ren. Ich akzeptiere an dieser
Stelle einen ˜nderungsbedarf.

Dr. Norbert R�ttgen (CDU/CSU):

Als letzter Redner in dieser ersten Lesung w�rde ich gerne
etwas dazu sagen, was nach meiner Auffassung den Charak-
ter und die Qualit�t dieses Themas ausmacht. Ich bin der
�berzeugung, dass das Thema, �ber das wir heute debattie-
ren, nicht nur ein juristisches Fachthema ist und auch nicht
nur fiskalisch betrachtet werden kann. Es geht hier vielmehr
der Sache nach um einen zentralen und wichtigen Bereich
der Gesellschaftspolitik.
Das kommt zwar in der Rechtspolitik ebenso h�ufig wie un-
bemerkt vor; aber es ist ein ganz zentraler Bereich unserer
gesellschaftlichen Wirklichkeit.
Es geht um die Menschen … das ist schon gesagt worden …,
die, weil sie krank sind, psychisch krank oder seelisch, geis-
tig oder k�rperlich behindert sind, ihre eigenen Angelegen-
heiten nicht mehr erledigen k�nnen, also um Menschen, die
Hilfe brauchen. Es geht um die Organisation und um die
staatliche Verantwortung, den Menschen, die ihr Leben
nicht allein gestalten k�nnen, zu helfen.

Mehr Fachanw�lte
Bundesrechtsanwaltskammer:
Anw�lte setzen Qualit�tsstandards

Die Zahl der Fachanw�ltinnen und Fachanw�lte ist auch in
2003 deutlich gestiegen. Die j�hrlich ver�ffentlichte Statis-
tik der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) belegt zum
1.1.2004 einen Anstieg um 8,81 % auf 18.424 gegen�ber
dem Vorjahr (16.933). Damit sind nahezu 15 % der Anw�l-
tinnen und Anw�lte in Deutschland Fachanw�lte (gegen�ber
ca. 14 % im Vorjahr).
„Der Trend zur Spezialisierung setzt sich fort. Fachanw�lte
garantieren eine hohe Beratungsqualit�t, denn sie unterzie-
hen sich einer zus�tzlichen Ausbildung und einer j�hrlichen
Pflichtfortbildung. Sie setzen damit Qualit�tsstandards“, so
der Pr�sident der BRAK Dr. Bernhard Dombek.
Von den derzeit 9 Fachanwaltschaften (Steuerrecht, Verwal-
tungsrecht, Strafrecht, Familienrecht, Arbeitsrecht, Sozial-
recht, Insolvenzrecht und Versicherungsrecht) ist die Fach-
anwaltschaft f�r Familienrecht am beliebtesten (5.648),
gefolgt vom Arbeitsrecht (5.446). H�chste Zuwachszahlen
verzeichnen die Fachanwaltschaften f�r Insolvenzrecht
(19,57 %) und Sozialrecht (15,07 %). 14 Anw�lte erwarben
bis zum Jahreswechsel die neue Fachanwaltschaft f�r Ver-
sicherungsrecht, die erst im Herbst 2003 durch die Sat-
zungsversammlung eingef�hrt wurde.

Qualifikation Fachanwalt
Die Erlangung der Fachanwaltschaft unterliegt besonderen
Qualit�tsstandards: Die Verleihung einer Fachanwaltsbe-
zeichnung setzt unmittelbar vor Antragstellung eine mindes-
tens dreij�hrige ununterbrochene Zulassung und T�tigkeit
als Rechtsanwalt voraus. Voraussetzung f�r die Verleihung
einer Fachanwaltsbezeichnung sind besondere praktische
Erfahrungen und besondere theoretische Kenntnisse (nach-
gewiesen durch Pr�fungen) auf dem jeweiligen Gebiet der
Fachanwaltschaft. Jeder Fachanwalt ist verpflichtet, sich
j�hrlich fortzubilden und muss dies seiner Rechtsanwalts-
kammer unaufgefordert nachweisen. Wenn er dieser Ver-
pflichtung nicht nachkommt, wird die Fachanwaltschaft ent-
zogen.

Pressemitteilung der BRAK Nr. 9 vom 11.5.2004

Anm. d. Red.: Die Arbeitsgemeinschaft Familien- und Erb-
recht hatte am 1.7.2004 5.119 Mitglieder, davon 2.806
Fachanw�lte/Fachanw�ltinnen f�r Familienrecht.

Personalien

Vorsitzende der Familiensenate in
Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen gibt es drei Oberlandesgerichte, in
Hamm, D�sseldorf und K�ln. Nach zwei Jahren sind 15
neue Vorsitzende bestellt, und zwar in 30 Familiensenaten
(vgl. FF 2002, 19, 20).

Oberlandesgericht Hamm

Gerichtseingesessene = 9.052.302

OLG Hamm, He�eler Stra�e 53, 59065 Hamm
Postfach 21 03, 59061 Hamm
Telefon: 0 23 81 /2 72-0, Fax: 0 23 81 /2 72-5 18
www.olg-hamm.nrw.de

Am OLG Hamm sind 13 Senate f�r Familiensachen einge-
richtet.

Geburtsdatum
1. Senat: VRiOLG Dr. Schneider 7. 3.1940
2. Senat: VRiOLG Mosler 25. 6.1943
3. Senat: VRiOLG Dunschen 12. 8.1940
4. Senat: VRiOLG Dr. Nordloh 4. 1.1943
5. Senat: VRinOLG Brumberg 15. 2.1947
6. Senat: VRiOLG Kramer 9. 4.1939
7. Senat: VRiOLG Dr. Womelsdorf 7. 8.1948
8. Senat: VRiOLG Rogner 22. 6.1943
9. Senat: VRiOLG Beckmann 28.10.1947

10. Senat: VRiOLG Brandes 30. 3.1953
11. Senat: VRiOLG Zumdick 8. 9.1949
12. Senat: VRiOLG Dr. Pogrzeba 31.12.1952
13. Senat: VRiOLG Schulte 1. 5.1950

Oberlandesgericht D�sseldorf

Gerichtseingesessene: 4.786.149

OLG D�sseldorf, Cecilienallee 3, 49474 D�sseldorf
Postfach 30 02 10, 40402 D�sseldorf
Telefon: 02 11 /49 70-0, Fax: 02 11 /49 71-5 48
www.olg-duesseldorf.nrw.de

Geburtsdatum
1. Senat: VRiOLG Dr. Asper 4. 4.1943
2. Senat: VRiOLG Zimmermann 22. 5.1956
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