Tochter am 10.10.1987 alsbald ihre Berufstitigkeit wieder
auf, um den Unterhaltsbedarf der Familie zu decken. Im
Jahr 1988 war sie iiberwiegend teilzeitbeschiftigt, ansons-
ten voll erwerbstitig. Der Ehemann hat nach der Geburt der
Tochter bei deren Betreuung mitgeholfen, von 1990 bis
1992 wurde jedoch eine Betreuerin beschiftigt. Er hat auch
nicht die Fiihrung des Haushalts iibernommen. Bei dieser
Sachlage hatte das AG den Versorgungsausgleich als unbil-
lig ausgeschlossen, da der Ehemann aus dem wihrend der
Ehe fiir ihn finanzierten Studium eine eigene Altersversor-
gung aufbauen konnte. Das OLG hatte (durch Beschl. v.
26.11.1998!) die Entscheidung abgeindert und den Versor-
gungsausgleich i.H.v. 377,92 DM monatlich zugunsten des
Ehemannes durchgefiihrt. Auf die weitere Beschwerde der
Ehefrau stellte der BGH die erstinstanzliche Entscheidung
wieder her.

Der vom BGH entschiedene Fall gehort in die Fallgruppe
des sog. phasenverschobenen Erwerbs (Studenten- oder
Rentnerehe), bei der ein Ausschluss des Versorgungsaus-
gleichs hiufig in Betracht zu ziehen ist.? Im konkreten Fall
kommt die Besonderheit hinzu, dass sich der Ehemann
auch weder durch Berufstitigkeit wihrend des Studiums
noch durch Haushaltsfiihrung und Kindererziehung oder
durch eine gesicherte Erwerbstitigkeit nach Beendigung des
Studiums wirklich in den Dienst seiner Familie gestellt hat.
Es diirfte daher neben dem phasenverschobenen Erwerb
auch eine Unterhaltspflichtverletzung vorliegen (vgl.
§ 1587c Nr. 3 BGB), ohne dass der BGH diesen Gesichts-
punkt angesprochen hat. Die Gestaltung der ehelichen Le-
bensverhiltnisse der Parteien nach § 1356 BGB ist zwar
grundsitzlich durch das Gericht zu respektieren.? Der Ehe-
mann kann jedoch hier nicht doppelten Versorgungsertrag
aus der Ehe verlangen, namlich Finanzierung des Studiums
und Versorgungsausgleich.

Die Entscheidung zeigt, wie wichtig die genaue Betrach-
tung der ehelichen Lebensverhiltnisse durch das Gericht
im Einzelfall ist. Sie macht aber auch deutlich, dass Wer-
tungen im konkreten Fall eine Rolle spielen konnen, die je
nach der Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums
unterschiedlich ausfallen konnen. Das OLG hatte sich of-
fenbar davon leiten lassen, dass der Ehemann im zeitlichen
Zusammenhang mit der EheschlieBung nach Deutschland
iibergesiedelt war, ohne sein Studium in Frankreich abge-
schlossen zu haben. Auch hat es den Beitrag des Eheman-
nes zur Kinderbetreuung anderes gewichtet. Deshalb kann
es sich im Einzelfall fiir den Rechtsanwalt empfehlen, Ent-
scheidungen zu § 1587c BGB iiberpriifen zu lassen, zumal
es sich nicht um eine Alles-oder-Nichts-Regelung handelt,
sondern auch eine Herabsetzung des Versorgungsausgleichs
auf einen Teilbetrag moglich ist (nicht jedoch dessen Erho-
hung).

Margarethe Bergmann, Aufsichtf, Richterin am AG Koln
Anm. d. Red.: Vgl. auch OLG Hamm FamRZ 2004, 885;
OLG Koln FamRZ 2004, 884.

Ausschluss des Versorgungsausgleichs bei langer Tren-
nungszeit und bei sog. phasenverschobener Ehe

§ 1587c Nr. 1 BGB

BGH, Beschl. v. 19.5.2004 - XIl ZB 14/03 (OLG Karlsruhe,
AG Heidelberg)

Griinde: 1. Die Parteien haben am 28.1.1966 geheiratet.
Der Scheidungsantrag des Ehemannes (ASt; geboren am
26.3.1925) ist der Ehefrau (AGg; geboren am 10.3.1939)
am 31.3.2000 zugestellt worden. Das AG — Familienge-
richt —, das von einer Trennung der Parteien im Jahre 1997

ausgegangen ist, hat durch Verbundurteil die Ehe geschie-
den (insoweit rechtskriftig) und den Versorgungsausgleich
dahin gehend geregelt, dass es zu Lasten der Versorgung
der AGg beim Landesamt fiir Besoldung und Versorgung
Baden-Wiirttemberg (LBV; weiterer Beteiligter zu 1) im
Wege des Quasisplittings nach § 1587b Abs.2 BGB auf
dem Versicherungskonto des ASt bei der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte (BfA; weitere Beteiligter zu 2)
Rentenanwartschaften i.H.v. monatlich 942,46 DM, bezogen
auf den 29.2.2000, begriindet hat. Dem Antrag der Ehefrau,
den Versorgungsausgleich fiir die Zeit ab 1.9.1988 auszu-
schliefen, hat es nicht stattgegeben. Die hiergegen gerich-
tete Beschwerde der Ehefrau hat das OLG mit der Maligabe
zurlickgewiesen, dass der Ausgleichsbetrag 435,94 EUR
(852,62 DM) betrage.

Dabei ist das OLG nach den Auskiinften der weiteren Betei-
ligten zu 1 bis 3 von ehezeitlichen (1.1.1966 bis 29.2.2000;
§ 1587 Abs.2 BGB) Anwartschaften der AGg beim LBV
unter Beriicksichtigung der Absenkung des Hochst-
ruhegehaltssatzes nach § 14 Abs. 1 S. 1 BeamtVG i.d.F des
Art. 1 Nr. 11 des Versorgungsidnderungsgesetzes 2001 i.H.v.
monatlich 3.778,69 DM und bei der BfA i.H.v. monatlich
203,99 DM, bezogen auf den 29.2.2000, sowie bei der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL; weitere
Beteiligte zu 3) i.H.v. (dynamisiert) monatlich 7,36 DM aus-
gegangen. Ausweislich der jeweiligen Auskiinfte hat die
AGg die Anwartschaften bei der BfA und der VBL fiir Zei-
ten bis einschlieBlich Juli 1971 erworben. Der ASt bezieht
seit 1.9.1988 eine Rente der gesetzlichen Rentenversiche-
rung — zundchst wegen Erwerbsunfihigkeit, ab 1.4.1990
Vollrente wegen Alters — bei der BfA, deren Ehezeitanteil
monatlich 1.182,06 DM betrégt. Dariiber hinaus bezieht der
AGg ebenfalls seit 1988 eine Versorgungsrente von der
VBL, deren Ehezeitanteil das OLG mit 1.102,73 DM zu-
grunde gelegt hat.

Gegen die Entscheidung des OLG haben sowohl das LBV
als auch die AGg (zugelassene) Rechtsbeschwerde einge-
legt. Das LBV macht geltend, das OLG habe die Neu-
regelungen des Versorgungsianderungsgesetzes 2001 fehler-
haft auf die Durchfilhrung des Versorgungsausgleichs
angewandt. Die AGg verfolgt ihren Antrag, den Versor-
gungsausgleich (teilweise) auszuschlieBen, weiter. Die BfA
und die VBL haben sich im Rechtsbeschwerdeverfahren
nicht gedulert.

II. Die Rechtsbeschwerden fiihren zur Authebung des ange-
fochtenen Beschlusses und zur Zuriickverweisung der Sache
an das OLG.

A. Die nach §§ 629a Abs.2 S. 1, 621e Abs.2 S.1 Hs. 1
Nr. 1, Hs.2, i.Vm. § 543 Abs.2 ZPO zulidssige Rechts-
beschwerde des LBV ist lediglich in geringem Umfang be-
griindet.

1. Das OLG, das am 12.12.2002 entschieden hat, hat den
Versorgungsausgleich auf der Grundlage des (neuen) § 14
BeamtVG in der Fassung des Art. 1 Nr. 11 des Versorgungs-
anderungsgesetzes 2001 v. 20.12.2001 durchgefiihrt. Dies
ist im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Senat hat zwischenzeitlich entschieden, dass fiir die
Berechnung des Versorgungsausgleichs bei beamtenrecht-
lichen Versorgungsanrechten im Hinblick auf den Halbtei-
lungsgrundsatz seit dem 1.1.2003 uneingeschrinkt der
Hochstruhegehaltssatz von 71,75 % gem. § 14 BeamtVG in
der Fassung des Art. 1 Nr. 11 des Versorgungsinderungs-
gesetzes 2001 v. 20.12.2001 (BGBI. I, 3926) maligeblich
ist, da diese Fassung nach Art. 20 Abs. 2 Nr. 1 des Versor-

2 Vgl. z.B. BGH FamRZ 1988, 600; 1989, 1060; OLG Hamm 1998, 684; Johann-
sen/Henrich/Hahne, Rn 21; MiiKo/Dorr, Rn24; Bamberger/Roth/Bergmann,
Rn 22.

3 Auch z.B. die Entscheidung, dass sich die Ehefrau wegen der besonders guten
Vermogensverhiltnisse allein auf reprisentative Aufgaben beschrinken darf.

225

4/2004



gungsinderungsgesetzes zum 1.1.2003 in Kraft getreten ist.
Dabei kommt es weder darauf an, ob das Ehezeitende vor
oder in der Ubergangsphase nach § 69¢ BeamtVG liegt,
noch ob der Versorgungsfall in oder erst nach der Uber-
gangsphase eintreten wird (vgl. Senatsbeschl. v. 26.11.2003
— XII ZB 75/02 und XII ZB 30/03 — FamRZ 2004, 256 ff.
bzw. 259 ff.). Wie der Senat weiter ausgefiihrt hat, fallt —
wenn der Versorgungsfall wihrend der Ubergangsphase
nach § 69¢ BeamtVG eintritt — der degressive Versor-
gungsbestandteil nach § 69¢e BeamtVG (sog. Abflachungs-
betrag) nicht unter den offentlich-rechtlichen Versorgungs-
ausgleich. Ob der Abflachungsbetrag gegebenenfalls spiter
im schuldrechtlichen Versorgungsausgleich auszugleichen
sein wird, bleibt einer weiteren Priifung vorbehalten, sofern
die Voraussetzungen fiir einen schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleich gegeben sein sollten (vgl. Senatsbeschl. v.
26.11.2003 — XII ZB 30/03 — a.a.O., 261).

Zwar unterliegen die Rentenanwartschaften, die fiir den ASt
durch das Quasisplitting — auf Grund des herabgesetzten
Hochstversorgungssatzes von 71,75 % — begriindet werden,
wie alle Anwartschaften des ASt in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fiir die Zeit v. 1.7.2001 bis zum 1.7.2010 zu-
sdtzlich der Niveauabsenkung nach § 255¢ SGB VI. Dies
ist indessen durch die unterschiedlichen Niveauabsenkungs-
regelungen in der gesetzlichen Rentenversicherung einer-
seits und der Beamtenversorgung andererseits systemimma-
nent und kann nicht dadurch korrigiert werden, dass der
AGg unter VerstoB3 gegen den Halbteilungsgrundsatz mehr
als die Hiilfte ihrer ihr tatsidchlich zustehenden ehezeitbezo-
genen Versorgungsanwartschaften genommen wird. Sollten
wegen der systembedingten Unterschiede im Ergebnis Kor-
rekturen erforderlich werden — was im Hinblick auf die ge-
genwirtigen renten- und pensionsrechtlichen Unsicherheiten
nicht abschlieBend beurteilt werden kann —, miissen diese
gegebenenfalls der Abidnderung nach § 10a Abs. 1 Nr. 1
VAHRG vorbehalten bleiben.

2. Eine Anderung ergibt sich insoweit lediglich aus der nun-
mehr erforderlichen Anwendung des baden-wiirttembergi-
schen Bemessungsfaktors von 5,33 % monatlich fiir 2004
hinsichtlich der Sonderzuwendung (Gesetz iiber die Anpas-
sung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern 2003/2004 sowie zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften v. 10.9.2003 — BGBL I, 1798 — i.Vm. §5
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Gewidhrung von Sonderzah-
lungen in Baden-Wiirttemberg — Landesanteil Besoldung
[Landessonderzahlungsgesetz — LSZG] v. 29.10.2003 -
GBL. S. 693, 694; zur Anwendung des jeweils zur Zeit der
Entscheidung geltenden Bemessungsfaktors vgl. zuletzt Se-
natsbeschluss v. 4.9.2002 — XII ZB 130/98 — FamRZ 2003,
437 ff. m.w.N.).

B. Dagegen erweist sich die Rechtsbeschwerde der AGg als
begriindet, soweit ihr Antrag auf Ausschluss des Versor-
gungsausgleichs fiir die Zeit ab 1.9.1988 zuriickgewiesen
wurde.

1. Das OLG hat ausgefiihrt, das Vorbringen der Ehefrau
rechtfertige weder einen Ausschluss noch eine Kiirzung des
Versorgungsausgleichs nach § 1587c¢ BGB. Das Familien-
gericht habe zu Recht auf die Anhorung der Ehefrau v.
22.11.2000 hingewiesen, wonach erst seit 1997 auch die
wirtschaftliche Gemeinschaft der Parteien nicht mehr fort-
gefiihrt worden sei. Bis zu diesem Zeitpunkt sei offensicht-
lich noch Vertrauen auf den Fortbestand der Ehe vorhanden
gewesen, auch wenn sich die Ehefrau berufsbedingt nach
wie vor in Deutschland aufgehalten habe, wihrend der Ehe-
mann das gemeinsame Ferienhaus in Frankreich bewohnt
habe. Die Anhorung der Ehefrau durch den beauftragten
Richter habe keine andere Beurteilung ergeben. Bis zum
Umzug des Ehemannes in ein zweites von ihm auf dem Fe-
riengrundstiick errichtetes Haus in Frankreich hitten die
Parteien nahezu samtliche Schulferien unter einem Dach —
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lediglich in getrennten Schlafzimmern — verbracht. Bis zu
diesem Zeitpunkt und dariiber hinaus hitte sich die Ehefrau
nach eigenem Bekunden vorstellen konnen, die Zeit nach
ihrer Pensionierung dort zu verbringen. Die Trennung sei
jedenfalls noch nicht soweit verfestigt gewesen, dass sie auf
eine Scheidung hinausgelaufen sei. Eine solche sei nach ih-
ren Angaben erstmals im Jahr 1999 ins Gesprich gekom-
men, also ein Jahr vor der Zustellung des Scheidungs-
antrags. Eine Trennungszeit von nicht einmal drei Jahren
rechtfertige aber keine Einschrinkung der gesetzlichen Re-
gelung, wonach der Versorgungsausgleich fiir die gesamte
Ehezeit vorgeschrieben sei. Selbst bei Beriicksichtigung der
unstreitigen Beendigung der Versorgungsgemeinschaft der
Parteien (mit Ausnahme der Ferienzeit) im Jahr 1988 sei
die Dauer von nicht ganz zwolf Jahren bis zur Zustellung
des Scheidungsantrags im Hinblick auf die Dauer der Ehe-
zeit von insgesamt 34 Jahren nicht so lang, dass die Durch-
fiihrung des Versorgungsausgleichs als grob unbillig zu
bewerten wire. Ebenso wenig konne der beantragte Aus-
schluss des Versorgungsausgleichs auf die unterschiedliche
Besteuerung von Beamtenpensionen und gesetzlichen Ren-
ten gestiitzt werden. Schlieflich fiithre auch die Tatsache,
dass der Ehemann seit 1988 mietfrei im gemeinsamen An-
wesen in Frankreich gewohnt habe, zu keiner anderen Beur-
teilung.

Dies hilt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

2. Die Rechtsbeschwerde der AGg riigt zu Recht, das OLG
habe die Angaben der Ehefrau bei ihrer erneuten Anhorung
vor dem OLG protokollwidrig gewiirdigt.

Ausweislich der Terminsniederschrift v. 10.7.2002 hat die
AGg erklart, bis 1997, sogar bis 1999, habe ein freund-
schaftlicher Umgang miteinander bestanden, wie er bei ge-
trennt lebenden Eheleuten moglich sein konne. Die Ehe-
leute hitten schon seit 1988 nicht mehr zusammengelebt.
Damals sei der Ehemann, als sie sich in Frankreich auf-
gehalten habe, aus der ehegemeinsamen Wohnung ausgezo-
gen und habe sich eine Wohnung in Mannheim genommen.
Noch im selben Jahr sei er dann nach Frankreich in das ge-
meinsame Anwesen verzogen. Bereits zu diesem Zeitpunkt
sei eine deutliche Trennung in wirtschaftlicher Hinsicht vor-
handen gewesen. Vor dem Familiengericht habe sie das Jahr
1997 wohl deswegen angegeben, da zu diesem Zeitpunkt
das zweite Haus von ihrem Mann erstellt worden sei und er
in das zweite Haus auf dem gemeinsamen Grundstiick in
Frankreich umgezogen sei. Dieses Jahr 1997 habe mit der
grundsitzlichen Trennung nichts zu tun. Bis 1997 habe sie
ihre Ferien in dem gemeinsamen Haus in Frankreich ver-
bracht, wobei man aber innerhalb dieses Hauses getrennt
gelebt habe. Von einer Scheidung sei erstmals 1999 die
Rede gewesen, als ein unfreundlicher Ton in die Beziehung
gekommen sei. Beide Parteien hitten immer die Einstellung
gehabt, dass jeder von seinem Geld leben solle.

Diese Angaben der AGg stimmen mit den — zu keinem
Zeitpunkt widerrufenen — Angaben des ASt vor dem
Familiengericht {iiberein. Ausweislich des Protokolls .
22.11.2000 hatte der ASt — wie zuvor bereits schriftsitzlich
vorgetragen — erklirt, er sei 1988 aus der letzten gemein-
samen Wohnung ausgezogen. Die insoweit iibereinstimmen-
den Angaben der Parteien durfte das OLG — wie auch die
Rechtsbeschwerde zu Recht riigt — ohne Angabe von Griin-
den nicht dahin gehend wiirdigen, die Parteien hitten sich
erst 1997 getrennt.

3. Wie der Senat bereits mehrfach ausgefiihrt hat, soll der
Versorgungsausgleich dem Gedanken Rechnung tragen,
dass jede Ehe infolge der auf Lebenszeit angelegten Le-
bensgemeinschaft schon wihrend der Erwerbstitigkeit des
oder der Ehegatten im Keim (auch) eine Versorgungs-
gemeinschaft ist (vgl. zuletzt Senatsurt. v. 11.2.2004 — XII
ZR 265/02 — FamRZ 2004, 601, 605, das ausfiihrt, dass der
Versorgungsausgleich seiner Zielrichtung nach als ein vor-



weggenommener Altersunterhalt verstanden werden kann).
Aus diesem Grund werden die wihrend der Ehezeit erwor-
benen Versorgungsanwartschaften gem. dem urspriinglichen
gemeinsamen Zweck der beiderseitigen Alterssicherung
aufgeteilt. Daher fehlt fiir den Versorgungsausgleich die ei-
gentlich rechtfertigende Grundlage, solange die eheliche
Lebensgemeinschaft durch Trennung der Eheleute aufgeho-
ben ist (vgl. etwa BGHZ 74, 38, 47 und 83; BGHZ 75, 241,
269 ff.; Senatsbeschl. v. 12.11.1980 — IVb ZB 503/80 —
FamRZ 1981, 130, 131; v. 9.12.1981 — IVb ZB 569/80 —
FamRZ 1982, 475, 477; v. 13.10.1982 — IVb ZB 648/80 —
FamRZ 1983, 36, 38; v. 15.2.1984 — IVb ZB 577/80 —
FamRZ 1984, 467, 469f.; v. 12.12.1984 — IVb ZB 928/80 —
FamRZ 1985, 280, 281 und v. 28.10.1992 — XII ZB 42/91 —
FamRZ 1993, 302, 303 [in dieser Entscheidung erstmals
ausdriicklich fiir Trennungszeiten nach dem 1.7.1977]).
Zwar ist der Versorgungsausgleich nach der gesetzlichen
Regelung nicht auf die Zeit der ehelichen Lebensgemein-
schaft beschriankt, sondern grundsitzlich fiir die gesamte
Ehezeit vorgeschrieben (§ 1587 BGB). Dies beruht jedoch
in erster Linie auf ZweckmiBigkeitserwidgungen. Insbeson-
dere sollte dem Ausgleichsverpflichteten die Moglichkeit
genommen werden, den Ausgleichsanspruch durch Tren-
nung von dem Ehegatten zu manipulieren (vgl. BGHZ 75,
a.a.0., 269; BT-Drucks 7/4361, 36). Nach dem Grundgedan-
ken des Versorgungsausgleichs als beiderseitiger Alters-
sicherung kann daher eine lange Trennungszeit mit einer
wirtschaftlichen Verselbststindigung von — wie hier — 11 1/2
Jahren schon fiir sich genommen den (teilweisen) Aus-
schluss des Versorgungsausgleichs nach § 1587¢ Nr. 1 BGB
rechtfertigen (vgl. bereits BGHZ 75, a.a.O., 271 und die Se-
natsbeschl. v. 12.12.1984, a.a.O., 282 und v. 28.10.1992,
a.a.0., 303). Entgegen der Auffassung des OLG ist insoweit
mangels anderweitiger Feststellungen auf die von den Par-
teien {ibereinstimmend angegebene Trennung im Jahre
1988, verbunden mit der wirtschaftlichen Verselbststindi-
gung, die auch nach den Feststellungen des OLG unstreitig
im Jahr 1988 erfolgte, abzustellen, da nach der wirtschaftli-
chen Trennung der Parteien keine ehebedingten Auswirkun-
gen auf die Versorgungssituation mehr eintreten konnten.
Ob die lange Trennungszeit von 11 1/2 Jahren bei einer
Ehezeit von 34 Jahren fiir sich alleine den beantragten Aus-
schluss des Versorgungsausgleichs rechtfertigen wiirde,
braucht indessen hier nicht abschliefend entschieden zu
werden. Als weiterer Umstand ist vorliegend ndmlich zu be-
riicksichtigen, dass es sich auf Grund des Altersunterschie-
des der Parteien um eine so genannte ,,phasenverschobene
Ehe* handelt. Der ASt bezieht bereits seit September 1988
— und damit seit Trennung der Parteien — Rente. Mit Beginn
des Rentenbezuges konnte er keine Versorgungsanwart-
schaften fiir die eheliche Lebensgemeinschaft mehr erwer-
ben. Der ausgleichspflichtige Uberschuss, den die AGg bei
ihren Versorgungsanrechten erzielt hat, beruht also nicht auf
einer hoheren wirtschaftlichen Leistung der AGg wihrend
der Ehezeit, sondern auf der Tatsache, dass der ASt seit
September 1988 wegen seiner Erwerbsunfahigkeit und seit
April 1990 auf Grund seines Alters — und damit nicht ehe-
bedingt — keine Versorgungsanwartschaften mehr erworben
hat. Miisste die AGg formal auch die von ihr nach der Tren-
nung 1988 bis zum Ende der Ehezeit erworbenen Versor-
gungsanrechte ausgleichen, wiirde dies im Zusammenhang
mit der langen Trennungszeit jedenfalls zu einer groben Un-
billigkeit i.S.v. § 1587c Nr. 1 BGB fiihren (so auch OLG
Ko6ln FamRZ 1988, 849). Der Versorgungsausgleich ist da-
her teilweise, namlich fiir die Zeit ab 1.9.1988, aus-
zuschliefen.

Entgegen der Auffassung der AGg kommt dagegen ein voll-
standiger Ausschluss des Versorgungsausgleichs, den sie auf
die steuerliche Ungleichbehandlung von Pensionen und ge-
setzlichen Renten sowie auf ein mietfreies Wohnen des ASt

im gemeinsamen Anwesen in Frankreich ab 1988 stiitzt, bei
der gebotenen Gesamtabwigung nicht in Betracht. Anhalts-
punkte dafiir, dass durch den Ausgleich, der auf die Zeit bis
zur Trennung beschriankt bleibt, ein grob unbilliges wirt-
schaftliches Ungleichgewicht zu Lasten der AGg eintreten
konnte, sind weder festgestellt noch ersichtlich.

C. Der Senat ist nicht in der Lage, auf Grund der Fest-
stellungen des OLG in der Sache selbst abschliefend zu
entscheiden. Die Ehefrau hat in der Zwischenzeit das
65. Lebensjahr vollendet, so dass fiir die Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs insoweit nicht mehr die Versor-
gungsanwartschaften der Ehefrau, sondern die tatsichlich
gezahlte Versorgung mafgebend ist. Die Sache war daher
an das OLG zuriickzuverweisen, damit der (teilweise) Aus-
schluss des Versorgungsausgleichs auf der Grundlage neuer
Auskiinfte fiir die Ehefrau durchgefiihrt werden kann.

Gesteigerte Erwerbsobliegenheit bei Kindesunterhalt

§ 1603 Abs. 2 BGB
OLG Niirnberg, Beschl. v. 10.11.2003 - 10 WF 3523/03 -

Auch wenn der einem minderjihrigen Kind aus erster
Ehe gegeniiber erweitert Unterhaltspflichtige aus einer
neuen Ehe ein Kleinkind hat und seine zweite dieses
Kind betreuende Ehefrau seine hiufigere Prisenz in der
Familie einfordert, verbietet sich ein mit deutlichen
Lohneinbufien verbundener Wechsel vom Fernverkehr in
den Nahverkehr, wenn dadurch der Regelbedarf der Kin-
der nicht mehr zu decken ist.

Griinde: 1. Der ASt begehrt Prozesskostenhilfe fiir die Ab-
dnderung des bestehenden Titels iiber Kindesunterhalt i.H.v.
135 % des jeweiligen Regelbetrags, weil er in dieser Hohe
nicht mehr leistungsfihig sei, da er aus familidren Griinden
nicht mehr im Fern-, sondern im Nahverkehr titig sei und
deswegen nur mehr monatlich ca. 1.550 EUR verdiene. Er
sei ferner der zweiten Ehefrau und den Kindern ..., geb.
3.1.1999 und ..., geb. 15.2.2002, zum Unterhalt verpflichtet.
Vom Fernverkehr sei er im Januar 2003 in den Nahverkehr
gewechselt, da die Ehefrau dies im Hinblick auf ihre Ehe
und die Betreuung der beiden Kinder gefordert habe. Auch
hitten gesundheitliche Probleme den Wechsel gefordert.
Der ASt beantragt ferner die teilweise Einstellung der
Zwangsvollstreckung.

Mit Beschl. v. 7.10.2003 hat das AG Prozesskostenhilfe fiir
das Abinderungsbegehren versagt und den Antrag auf
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung zuriick-
gewiesen. Das AG hilt den ASt weiterhin an seinem Ver-
dienst aus dem Fernverkehr fest. Der ASt und seine nun-
mehrige Ehefrau hitten sowohl bei der Heirat als auch bei
der Zeugung der nunmehrigen Kinder die Unterhaltspflicht
gegeniiber einem weiteren Kind gekannt. Gem. § 1603
Abs. 2 S. 1 BGB miisse der ASt alle ihm zur Verfiigung ste-
henden Moglichkeiten ausschopfen, um das Existenzmini-
mum des AGg sicherzustellen. Soweit er meine, nicht mehr
im Fernverkehr arbeiten zu wollen, sei er iiberdies zur Ne-
bentitigkeit verpflichtet.

Gegen diese Entscheidung richtet sich das Rechtsmittel des
ASt, mit welchem dieser seine Antridge weiterverfolgt. Er
verweist darauf, dass er im Nahverkehr nach ldngerer Suche
eine gut dotierte Arbeitsstelle gefunden habe und ihm die
Aufnahme einer Nebenerwerbstitigkeit durch den Arbeit-
geber untersagt sei.

II. Das gem. §§ 127 Abs.2, 769, 793 ZPO zulissige
Rechtsmittel ist in der Sache nicht begriindet.

Das AG hilt den ASt zu Recht infolge seiner gesteigerten
Erwerbspflicht i.S.d. § 1603 Abs. 2 BGB an seinem friiher
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