1. Die Auswirkungen der EheEuGVVO

Die EheEuGVVO™ regelt zunichst die einheitliche inter-
nationale Zustindigkeit von Entscheidungen in Ehesachen
sowie deren Anerkennung innerhalb der Européischen Uni-
on. Die Anerkennung der im Verbundverfahren getroffenen
»Nebenentscheidungen®, zu denen auch Unterhaltsansprii-
che gehoren, bezieht die Verordnung ausdriicklich nicht
ein®'. Unterhaltstitel sind daher innerhalb der EU nach wie
vor nach den Regelungen des EuGVU/LugUbk bzw. HVU
fiir vollstreckbar zu erkldren®2.

Allerdings ist festzustellen, dal gem. Art. 14 EheEuGVVO
die in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen in
Ehesachen anerkannt werden, ohne daf} es hierfiir eines be-
sonderen Verfahrens bedarf. Die besondere einheitliche
Feststellungspflicht des Art. 7 § 1 FamRAndG, die auch
den nachehelichen Scheidungsunterhalt betrifft, gilt daher
fiir die nach dem 1. 3. 2001 in der Europiischen Union (mit
Ausnahme Dinemarks) getroffenen Ehescheidungen nicht
mehr®.

2. Die Revision des EuGVU

Beziiglich der Revision des EuGVU liegt inzwischen die
Verordnung des Rates (EuGVVO, s. oben) vor, die in ge-
wissem Mafle nach ihrem Inkrafttreten am 1. 3. 2002 auch
die grenziiberschreitende Unterhaltsvollstreckung beeinflus-
sen wird*. Danach wird die Vollstreckbarerkldrung von
ausldndischen Titeln innerhalb der EU noch weiter verein-
facht werden. Zu diesem Zweck ist vorgesehen, die Hinder-
nisse fiir die Vollstreckbarerkldrung ausldndischer Titel ein-
zuschrianken®.

90 Vgl. Jayme/Hausmann (o. Fn. 1), Nr. 170.

91 Vgl. Erwiagungsgrund Nr. 10 des EheEuGVVO bei Jayme/Hausmann (o. Fn.
1), Nr. 170; Vogel, Internationales Familienrecht — Anderungen und Auswirkun-
gen durch die neue EU-Verordnung, MDR 2000, 1045, 1047.

92 Auch hinsichtlich der Zustindigkeit des Ursprungsgerichts trifft die EheEuGV-
VO keine Bestimmung; eine allgemeine Verbundzustindigkeit ist nicht vorge-
sehen. Allerdings ermoglicht die Regelung des Art. 5 Nr. 2 Alt. 3 EuGVU
grundsitzlich einen Verbund mit Statussachen; vgl. Hau, Internationales Ehe-
verfahrensrecht in der Europiischen Union, FamRZ 1999, 484, 486.

93 Vgl. Hau (o. Fn. 92) S. 487; Vogel (o. Fn. 91) S. 1045, 1049. Zum Grundsatz
der , Nichtriickwirkung® vgl. Art. 42 EheEuGVVO.

94 Vgl. den von der Kommission am 14. 7. 1999 verabschiedeten Entwurf, der am
7.9. 1999 an den Rat weitergeleitet wurde; abgedruckt in IPRax 2000, 41 ff.

95 Vgl. Art. 41 Nr. 2 des Entwurfs der Kommission in IPRax 2000, 47. Danach
soll der Versagungsgrund des Art. 27 Nr. 4 EuGVU, der eine eingeschrinkte
Uberpriifung des vom Ursprungsgericht angewendeten IPR vorsieht, ersatzlos
gestrichen werden. Der in der Praxis relevante Versagungsgrund des Art. 27
Nr. 2 EuGVU, wonach eine Entscheidung dann nicht anerkannt wird, wenn
dem Bekl, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, das dieses Verfah-
ren einleitende Schriftstiick nicht ordnungsgemif und nicht so rechtzeitig zuge-
stellt worden ist, daB er sich verteidigen konnte, soll nur noch dann Beachtung
finden, wenn der Bekl gegen die Entscheidung keinen Rechtsbehelf eingelegt
hat, obwohl er die Moglichkeit dazu hatte.

Rechtsanwendungsprobleme bei der
Eingetragenen Lebenspartnerschaft

Dr. Rainer Kemper, Universitit Miinster

I. Einleitung

Am 1. 8. 2001 ist das Gesetz zur Beendigung der Diskrimi-
nierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften in Kraft ge-
treten, das am 16. 2. 2001 im Bundesgesetzblatt verkiindet
wurde!. Der wichtigste Bestandteil dieses Gesetzes ist das
Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebens-
partnerschaftsgesetz), in welchem das Rechtsinstitut der
Eingetragenen Lebenspartnerschaft definiert, die Vorausset-
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zungen fiir seine Begriindung und Beendigung aufgestellt
und seine wesentlichen familienrechtlichen Rechtsfolgen
normiert werden. Allerdings ist das Lebenspartnerschafts-
gesetz selbst zusammen mit den weiteren Regelungen des
Gesetzes zur Beendigung der Diskriminierung gleich-
geschlechtlicher Gemeinschaften keine vollstindige Nor-
mierung der Eingetragenen Lebenspartnerschaft. Der Ge-
setzgeber hat versucht, aus diesem Gesetz alle Regelungen
auszuklammern, die dazu gefiihrt hitten, dal das Gesetz
der Zustimmungspflicht des Bundesrates unterlegen hitte.
Diese Regelungen sind in einem zweiten Gesetz, dem Le-
benspartnerschaftsgesetzergiinzungsgesetz, enthalten?, dem
der Bundestag am selben Tag zugestimmt hat wie dem Ge-
setz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlecht-
licher Gemeinschaften. Wie erwartet, hat dieses Ergén-
zungsgesetz aber im Bundesrat keine Mehrheit gefunden?.
Es befindet sich zur Zeit im Vermittlungsverfahren. Ob und
mit welchem Inhalt es in Kraft treten wird, ist im Moment
vollig offen.

Auch die Geltung des Gesetzes zur Beendigung der Diskri-
minierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften und damit
des Lebenspartnerschaftsgesetzes ist noch mit einem Frage-
zeichen versehen. Mehrere Bundeslidnder haben beim Bun-
desverfassungsgericht die Durchfithrung eines Normenkon-
trollverfahrens beantragt, dessen erfolgreicher Abschluf3
noch zu Verdnderungen des Gesetzes fithren konnte. Zu den
damit verbundenen verfassungsrechtlichen Fragen soll hier
nicht Stellung bezogen werden®. Sinn dieses Beitrags ist es
vielmehr, das Rechtsinstitut der Eingetragenen Lebenspart-
nerschaft vorzustellen und einige Punkte aufzuzeigen, die
in der praktischen Anwendung des Lebenspartnergesetzes
voraussichtlich zu Problemen fithren werden. Angesichts
der vielen Unklarheiten, die die neuen Regelungen mit sich
bringen, kann aber auch das nur ein Ausschnitt sein, der
einige der entstehenden Probleme plakativ herausstellt.

I1. Die Begriindung der Lebenspartnerschaft

1. Die Voraussetzungen fiir die Begriindung einer Lebens-
partnerschaft sind in § 1 LPartG geregelt.

a) Die wichtigste von ihnen besagt, daf} eine Lebenspartner-
schaft nur von Menschen gleichen Geschlechts eingegan-
gen werden kann (§ 1 II LPartG). Eine Lebenspartnerschaft
zwischen verschiedengeschlechtlichen Partnern ist — anders
als in vielen ausldndischen Rechtsordnungen® — grundsétz-
lich ausgeschlossen’.

Dagegen ist es fiir die Eingebung der Lebenspartnerschaft
unerheblich, welche sexuelle Orientierung die Lebenspart-
ner haben. Die Lebenspartnerschaft ist eine rechtlich abge-
sicherte Lebensgemeinschaft, durch die die Lebenspartner
sich gegenseitig Fiirsorge und Unterstiitzung vermitteln.

—_

BGBI 2001 1, 266.

Gesetz zur Erginzung des Lebenspartnerschaftsgesetzes und anderer Gesetze
(LPartGErgG), BT-Drucks. 14/4545, S. 112.

Plenarprotokoll der 757. Sitzung des Bundesrates vom 1.12.2000, Tagesord-
nungspunkt 17.

4 Sachsen, laut Pressemitteilung des Séchsischen Staatsministeriums der Justiz
vom 18. 1. 2001; Thiiringen, vgl. Pressemitteilung des Thiiringischen Justizmini-
steriums vom 6. 3. 2001; Bayern, vgl. Pressemitteilung der Bayerischen Staats-
regierung vom 20. 3. 2001.

Zu den verfassungsrechtlichen Implikationen des Lebenspartnerschaftsgesetzes
ist schon von anderer Seite Stellung genommen worden; vgl. Scholz/Uhle, NTW
2001, 393 ff.; Krings, ZRP 2000, 409, 414; Diederichsen, Gutachterliche Stel-
lungnahme fiir die Sachverstindigenanhorung des Deutschen Bundestages zum
Lebenspartnerschaftsgesetz am 19. 9. 2000, S. 123 ff.; Finger, MDR 2001, 199;
Sachs, JR 2001, 45 ff.

Vgl. die Ubersichten bei Basedow/Hopt/Kotz/Dopffel, Die Rechtsstellung
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Tiibingen 2000; Schliiiter/Heckes/
Stommel, DEuFamR 2000, 1, 2 ff.

Eine Ausnahme besteht nur, wenn sich ein Lebenspartner nach der Eingehung
der Lebenspartnerschaft geschlechtsumwandeln 146t; denn es fehlt an einer § 8
TSG entsprechenden Regelung, so daf die Umwandlung keinen Einfluf} auf den
Bestand der Lebenspartnerschaft hat.

[\S]

w

W

(=)}

~



Dagegen sind Verpflichtungen sexueller Art in § 2 LPartG
nicht normiert. Die Lebenspartnerschaft kann damit auch
eine Lebensform fiir Menschen gleichen Geschlechts sein,
die nicht homosexuell sind. Soweit die gegenteilige Auffas-
sung vertreten wird®, werden der Anlafl des Gesetzes (Be-
seitigung der Diskriminierung von Homosexuellen) und das
miteinander vermischt, was tatséchlich Gesetz geworden ist.
,Gleiches Geschlecht® und ,.gleichgeschlechtlich sind
schon sprachlich nicht identisch.

b) Der Gesetzgeber hat auflerdem eine Reihe von Partner-
schaftsverboten aufgestellt, diec den Eheverboten #hneln,
ohne ihnen aber voll zu entsprechen:

Eine Lebenspartnerschaft kann nur von Volljahrigen einge-
gangen werden (§ 1 II Nr. 1 LPartG); Ausnahmen wie im
Eherecht (vgl. § 1303 BGB) gibt es nicht.

Ausgeschlossen ist eine Lebenspartnerschaft weiter, wenn
eine Verwandtschaft in gerader Linie zwischen den Partner-
schaftswilligen besteht (§ 1 II Nr. 2 LPartG). Diese Rege-
lung ist § 1307 S. 1 BGB nachgebildet. Uber den Sinn des
Verbots kann man in einer Beziehung, die nicht auf eine se-
xuelle Gemeinschaft angelegt ist® und die nicht zur Repro-
duktion fiithren kann, streiten'¢. Letztlich 148t sich ein der-
artiges Partnerschaftsverbot aber mit dem Argument halten,
dall engste Familienkreise von in Partnerschaften zusitzlich
entstehenden Spannungen und Schuldgefiihlen freigehalten
werden sollen. Jedenfalls sollte das Verbot aber moglichst
eng ausgelegt werden. Erfafit wird deswegen nur die Bluts-
verwandtschaft, nicht aber der Fall, da} die Verwandtschaft
in gerader Linie durch eine Annahme als Kind entstanden
ist. Das ist schon daraus zu folgern, daf§ eine § 1308 BGB
entsprechende Regelung im LPartG fehlt. Ebensowenig ist
dort eine § 1307 S. 2 BGB entsprechende Bestimmung ent-
halten. Daraus ist im Umkehrschluf} zu folgern, daf} das auf
Verwandtschaft beruhende Partnerschaftsverbot jedenfalls
dann nicht eingreift, wenn das Verwandtschaftsverhéltnis
durch Annahme als Kind wieder erloschen ist!!.

Ebenfalls ausgeschlossen ist eine Lebenspartnerschaft zwi-
schen Geschwistern, auch wenn sie nur einen Elternteil
gemeinsam haben (§ 1 II Nr. 3 LPartG). Das gerade zu Ver-
wandten in gerader Linie Gesagte gilt insofern entspre-
chend.

SchlieBlich ist die Eingehung einer Lebenspartnerschaft
ausgeschlossen, wenn der Partnerschaftswillige verheiratet
ist (§ 1 II Nr. 1 LPartG). Umgekehrt dagegen fehlt ein ent-
sprechendes Eheverbot; denn durch das Gesetz zur Beendi-
gung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemein-
schaften wurde § 1306 BGB nicht veridndert. Der Gesetz-
geber ging anscheinend davon aus, da ein entsprechend
modifiziertes Eheverbot verfassungswidrig sein konnte. Das
ist durchaus zweifelhaft, weil eine Beschrinkung der Ehe-
schlieBungsfreiheit durch das Bestehen einer Lebenspartner-
schaft einerseits damit gerechtfertigt werden kann, daf} die
Bindung freiwillig eingegangen wurde und andererseits die
Lebenspartnerschaft auch nach dem Ablauf von nicht iiber-
miBig langen Fristen (maximal drei Jahre, § 15 LPartG)
wieder aufgeldst werden kann.

Die so geschaffene Rechtslage ist zumindest als ungliicklich
zu bezeichnen. Dem Gesetzgeber ist es gelungen, zum er-
sten Mal die Moglichkeit von Poly-Beziehungen zu lega-
lisieren. Allerdings ist dieser Umstand weniger bedenklich,
als das oft in der Literatur angenommen wird. Soll ndmlich
eine Ehe geschlossen werden, dann muf3 der Standesbeamte
priifen, ob der Ehe ein Ehehindernis entgegensteht. Eines
dieser Hindernisse ist § 1314 II Nr. 5 BGB, der es verbietet,
eine Ehe zu schlieBen, durch die keine eheliche Gemein-
schaft begriindet werden soll. Zu einer ehelichen Gemein-
schaft gehort aber auch die auf AusschlieBlichkeit beruhen-
de Geschlechtsgemeinschaft!2. Sofern also erkennbar ist,
daB keine eheliche Gemeinschaft mit gegenseitigem Res-
pekt und Treue gefiihrt werden soll, muf3 der Standesbeamte

ohnehin die EheschlieBung verweigern. Wenn nun offenbar
ist, da eine funktionierende Lebenspartnerschaft besteht,
werden zumindest Zweifel daran bestehen, daf3 eine echte
eheliche Lebensgemeinschaft beabsichtigt ist. Im Regelfall
wird es daher zu Mehrpersonen-Verhiltnissen nicht kom-
men.

Bedenklich ist, da} der Gesetzgeber des Gesetzes zur Been-
digung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemein-
schaften nicht ausdriicklich geregelt hat, welche Folgen der
Verstol gegen eines der Partnerschaftsverbote haben soll.
Im Eherecht fiihrt das Vorliegen eines Eheverbotes nur
dazu, daf die Ehe aufhebbar ist (§ 1314 I BGB), d.h. sie ist
zunichst wirksam, kann aber dann durch ein gerichtliches
Aufhebungsverfahren beseitigt werden, wodurch dann im
wesentlichen scheidungsdhnliche Folgen eintreten (§ 631
ZPO). Bei den Lebenspartnerschaften fiihrt dagegen ein
Partnerschaftsverbot anscheinend zwingend zur Nichtigkeit
(im herkommlichen, nicht im fritheren eherechtlichen Sinn)
der Lebenspartnerschaft. Das bedeutet, dal die Unwirksam-
keit von interessierter Seite ohne zeitliche Begrenzung gel-
tend gemacht werden kann und gegebenenfalls in unter-
schiedlichen Streitverfahren jeweils als Vorfrage inzident
geklirt werden muB. Das bringt eine fiir Personenstandsfra-
gen unertrigliche Unsicherheit mit sich, da sich auf diese
Weise relative Rechtsverhiltnisse ergeben konnen '3,
Verschirft wird diese Problematik dadurch, dafl — anders als
im Eherecht (vgl. § 1315 BGB) — Heilungsvorschriften fiir
den Fall fehlen, dal zum Zeitpunkt der Begriindung der
Lebenspartnerschaft die Voraussetzungen eines Partner-
schaftshindernisses vorliegen, diese dann aber spiter weg-
fallen. Das bedeutet, dal die einmal vorhandenen Partner-
schaftshindernisse den Bestand der Lebenspartnerschaft
dauerhaft beeintridchtigen. Eine Beseitigung des Fehlers
kommt nur durch die erneute Eintragung der Lebenspartner-
schaft nach dem Wegfall des Partnerschaftshindernisses in
Betracht (§ 141 BGB).

Das ist eine verfehlte Regelung. Mag man noch in den Fil-
len, in denen ein Partnerschaftsverbot wegen einer Ehe oder
wegen Verwandtschaft besteht, annehmen konnen, daf die
Partner oft nicht schutzbediirftig sind, weil sie das Hinder-
nis kannten oder weil sich das Hindernis nicht beseitigen
1aBt'4, trifft das aber dann nicht mehr zu, wenn die
Lebenspartner zunéchst nicht vorhatten, eine lebenspartner-
schaftliche Gemeinschaft nach § 2 LPartG zu begriinden, so
da} das Partnerschaftsverbot des § 1 II Nr. 4 LPartG ein-
greift, sich dann aber doch schitzen und lieben gelernt und
eine den Anforderungen des § 2 LPartG entsprechende Part-
nerschaft gefiihrt haben. Gerade in diesen Fillen werden es
die Partner regelmiBig als nicht notwendig erachten, ihre
Lebenspartnerschaft noch einmal neu zu begriinden. Unter-
lassen sie das aber, bleibt sie unwirksam. Das ist besonders
dann problematisch, wenn das urspriingliche Vorliegen des
Partnerschaftshindernisses erst dann auffillt oder von dritter
Seite geltend gemacht wird, wenn einer der Lebenspartner
bereits verstorben ist; denn dann besteht keinerlei Moglich-
keit mehr, den Mangel zu korrigieren. Das gesetzliche Erb-

8 Anscheinend Bundesjustizministerin Ddubler-Gmelin, vgl. FAZ vom 15. 1. 2001,
S. 4.
9 Siehe unten III 2.

10 Kritisch vor allem Sachs, JR 2001, 45, 50.

11 A. A. anscheinend Schwab, FamRZ 2001, 385, 386 ff., der das Verbot auf jede
Art der Verwandtschaft beziehen will.

12 Handkommentar-BGB/Kemper, 2001, § 1353 BGB Rn. 6.

13 Bei unterschiedlichem Ausgang der Beurteilung des Partnerschaftshindernisses
kann es dazu kommen, da8 aufgrund der Rechtskraft des Urteils gegeniiber ein-
zelnen Personen rechtskriiftig feststeht, da3 keine Lebenspartnerschaft besteht,
withrend gegeniiber anderen das Gegenteil feststeht. Auch die Bestandsfeststel-
lungsklage (§ 632 ZPO, statthaft nach § 661 II ZPO) hilft hier nicht weiter;
denn deren inter-omnes-Wirkung wurde 1998 beseitigt.

14 Auch das ist aber zweifelhaft, wenn einer der Lebenspartner von dem Hindernis
nichts wufte, als er die Lebenspartnerschaft einging.
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recht bzw. der Pflichtteil des iiberlebenden Partners entfillt
dann ebenso wie ein vermogensrechtlicher Ausgleich. Das
kann zu erheblichen Hérten fiihren. Diese hitten leicht ver-
mieden werden konnen, wenn insofern die Gestaltung des
Eherechts iibernommen worden wire. Anhaltspunkte, dafl
gerade das verfassungswidrig gewesen wire, bestehen nicht.
c¢) Problematisch ist auch, da3 der Gesetzgeber davon abge-
sehen hat, im Lebenspartnerschaftsgesetz Regelungen fiir
den Fall eines Willensmangels zu treffen, wie das in § 1314
II Nr. 2-4 BGB geschehen ist. Die Tatsache, dafl im Ehe-
recht besondere Regeln iiber die Auswirkungen von Wil-
lensméngeln bestehen, hindert den Riickgriff auf die allge-
meinen Irrtumsregeln. Wenn nun der Gesetzgeber bei
einem der Ehe sehr dhnlichen Rechtsinstitut davon absieht,
Bestimmungen iiber Willensméngel zu schaffen, dann kann
das nur im Umkehrschlu bedeuten, dafl die allgemeinen
Regeln angewendet werden miissen. Wihrend insofern fiir
§ 119 I BGB (Erkldrungs- und Inhaltsirrtum) und § 120
BGB (Falschiibermittlung) kaum ein Anwendungsbereich
denkbar ist, sind vor allem Anfechtungen nach § 119 II
BGB (Anfechtung wegen Irrtums iiber eine verkehrswesent-
liche Eigenschaft des Partners) sowie wegen arglistiger Tau-
schung oder wegen Drohung (§ 123 BGB) nicht ohne wei-
teres ausgeschlossen. Diese Anfechtungsgriinde gehen alle
weiter als die in § 1314 II BGB normierten Aufhebungs-
griinde: Zu § 119 II BGB gibt es seit der Aufhebung von
§§ 31 f. EheG keine Entsprechung mehr, § 123 BGB ist in-
sofern weiter, als er Tauschungen iiber alle Arten von Um-
standen betrifft — auch soweit diese in § 1314 BGB gerade
als Ankniipfungspunkte fiir eine Aufhebung ausgeschlossen
sind (Tduschungen iiber Vermogensverhiltnisse, Einschrin-
kung durch die ,richtige Wiirdigung des Wesens der Ehe®,
Téauschung durch Dritte, wenn keine positive Kenntnis des
Lebenspartners iiber die Tdauschung gegeben ist'®). Dariiber
hinaus fillt besonders nachteilig ins Gewicht, daf} die Fri-
sten fiir derartige Anfechtungen sehr lang sind (wenn der
Irrtum nicht erkannt wurde, maximal 30 Jahre, §§ 121, 124
BGB) und daf sie ohne jedes gerichtliche Verfahren erfol-
gen konnen (§ 143 BGB). Auch insoweit ist die Rechtssi-
cherheit in erheblichem Mafle beeintrichtigt.

d) Auch die Regelungen iiber die Vermogensverhiltnisse
der Lebenspartner haben noch Niederschlag in den Bestim-
mungen liber die Begriindung der Lebenspartnerschaft ge-
funden. Die Lebenspartnerschaft darf nicht eingetragen wer-
den, wenn die Lebenspartner nicht erklidren, daf sie einen
Lebenspartnerschaftsvertrag nach § 7 LPartG geschlossen
haben oder den Vermogensstand der Ausgleichsgemein-
schaft wihlen (§ 6 I LPartG).

Aus dem Zusammenhang der Regeln ergibt sich aber, daf}
der die Eintragung vornehmende Beamte die Wirksamkeit
eines Partnerschaftsvertrages nicht iiberpriifen muf; das
Lebenspartnerschaftsgesetz selbst verlangt nicht einmal die
Vorlage des Vertrages, sondern nur die Erkldrung, dal ein
solcher geschlossen wurde'e. Mit einer Uberpriifung wire
der Beamte auch regelmifig iiberfordert. Ist der Lebens-
partnerschaftsvertrag oder die Wahl der Ausgleichsgemein-
schaft unwirksam, tritt nicht Unwirksamkeit der Lebens-
partnerschaft, sondern Vermogenstrennung ein (§ 6 III
LPartG). Obwohl der Wortlaut von § 6 III LPartG diesen
Fall nicht mit erfaflt, wird man dem gleichstellen miissen,
da} gar keine Vereinbarung vorliegt und die kiinftigen Le-
benspartner den Registrierungsbeamten dariiber tiduschen,
dal sie einen Lebenspartnerschaftsvertrag geschlossen ha-
ben'” In diesen Fillen anzunehmen, die Lebenspartner-
schaft sei unwirksam, entspricht weder den Interessen der
Beteiligten, noch wire diese Sanktion in ihrer Schwere ver-
haltnismaBig.

2. In § 1 LPartG sollten sich auch Bestimmungen iiber die
Durchfiihrung der Eintragung finden (§ 1 II-III des Ent-
wurfs zum LPartG). Diese wurden allerdings gestrichen,
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weil sie die Zustindigkeit der Bundeslidnder beriihrten und
zur Zustimmungspflicht gefiihrt hétten. Daraus ergibt sich
die paradoxe Situation, dal das Lebenspartnerschaftsgesetz
nicht aus sich heraus vollzogen werden kann, sondern daf}
Ausfiihrungsgesetze der Bundeslidnder erforderlich sind, um
tiberhaupt die Lebenspartnerschaft zu ermoglichen®.

Fiir die auf die Begriindung der Lebenspartnerschaft gerich-
teten Akte konnen die Ausfithrungsgesetze die Zustindig-
keit der Standesdmter vorsehen (und tun das auch teilweise)
und fiir den Vorgang selbst ein Verfahren, das demjenigen
der EheschlieBung entspricht?'. Zwingend ist das aber nicht.
Es ist ohne weiteres zuldssig, eine andere Behorde als das
Standesamt zu benennen und auch fiir den Vorgang selbst
ein anderes, vor allem ein wesentlich weniger feierliches
Verfahren anzuordnen. Teilweise wird deswegen befiirchtet,
daBl in Bundeslidndern, die dem Lebenspartnerschaftsgesetz
kritisch gegeniiberstehen, Stellen benannt werden kénnten,
die Personenstandsfragen ansonsten fernstehen??. In den
Lindern, in denen die Notare in die staatliche Verwaltung
eingegliedert sind, wire es selbst denkbar, diese als zustén-
dige Beamte zu bestimmen. Einige Bundeslidnder (vor al-
lem Hessen) haben die Bestimmung des zustidndigen Beam-
ten den Gemeinden {iiberlassen.

Unklar und ebenfalls den Ausfiihrungsgesetzen iiberlassen
ist auch die Frage, inwieweit die fiir die Eintragung der
Lebenspartnerschaft zustindigen Beamten priifen diirfen
oder miissen, ob die materiellen Voraussetzungen fiir die
Eingehung einer Lebenspartnerschaft vorliegen, vor allem,
ob dieser Partnerschaftshindernisse entgegenstehen. Es ist
daher nicht auszuschlielen, daf} es insoweit zu einer unter-
schiedlichen Verwaltungspraxis kommt.

III. Wirkungen der Lebenspartnerschaft

Die Wirkungen der Lebenspartnerschaft sind denen einer
Ehe nachempfunden, weichen aber in einigen wesentlichen
Punkten von diesen ab. Teilweise sind die Abweichungen
beabsichtigt; teilweise scheinen sie aber auch nur auf Zufil-
len zu beruhen. Insgesamt ergibt sich damit eine recht in-
konsistente Mischung, die bei weitem das Leitbild der Ehe
nicht erreicht.

1. Namensfiihrung

Die Lebenspartner kénnen ihre Zusammengehorigkeit nach
auflen dadurch kundgeben, daB sie einen gemeinsamen Le-
benspartnerschaftsnamen fiihren (§ 3 LPartG), den sie gege-
benenfalls durch den zur Zeit der Namenswahl gefiihrten
Namen als Begleitnamen ergénzen konnen. Die Regelung
entspricht bis in die Details hinein dem fiir Eheleute gelten-
den § 1355 BGB, mit der einzigen Ausnahme, dafl der
Gesetzgeber davon abgesehen hat, die Fiihrung eines
gemeinschaftlichen Namens als Soll auszugestalten.

2. Nichtvermogensrechtliche Rechtsbeziehungen

Die personlichen Rechte und Pflichten der Lebenspartner
werden vor allem durch die Generalklausel in § 2 LPartG

15 Bei § 123 BGB reicht fahrldssige Unkenntnis.

16 Anders noch der erste Entwurf des Lebenspartnerschaftsgesetzes: § 6 I LPartG-E,
BT-Drucks. 14/375.

17 Schwab, FamRZ 2001, 385, 389.

18 Das Lebenspartnerschaftsgesetzerginzungsgesetz enthilt diese Bestimmungen
wiederum in einer § 1 LPartG ab@ndernden Norm. Wegen des ungewissen
Schicksals dieses Gesetzes ist aber auch das Inkrafttreten dieser Regelungen
ungewif.

19 Vgl. z. B. den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen iiber ein Gesetz zur
Ausfiihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes, Abgeordnetenhaus von Berlin
Drucks. 14/1064.

20 Namentlich Baden-Wiirttemberg.

21 So z. B. der Entwurf von Biindnis 90/Die Griinen in Berlin (Fn 20).

22 Vgl. die Pressemitteilung der ,Rosa Liste im Stadtrat von Miinchen vom
12. 1. 2001, die befiirchtet, in Bayern konnte das Amt fiir Abfallwirtschaft fiir
zustindig erkldrt werden. In Thiiringen wurde die Zustiandigkeit des Landesver-
waltungsamtes begriindet.



ausgedriickt, in dem es heiflt, dal die Lebenspartner einan-
der Fiirsorge und Beistand schulden und zur gemeinsamen
Lebensgestaltung verpflichtet sind. Wie bei Eheleuten gilt,
daB sie fiireinander Verantwortung tragen. Die Norm ent-
spricht in ihrer Funktion dem fiir Eheleuten geltenden
§ 1353 BGB, dem sie bis in den Wortlaut hinein nachgebil-
det ist. Umso mehr fallen allerdings die Unterschiede zwi-
schen beiden Regelungen auf: Wihrend in § 1353 BGB die
Verpflichtung zu einer ,,ehelichen Lebensgemeinschaft® sta-
tuiert wird, kennt § 2 LPartG nur eine Verpflichtung zur
»gemeinsamen Lebensgestaltung. Das bleibt hinter einer
umfassenden Lebensgemeinschaft schon dem Wortsinn
nach erheblich zuriick. Es ist schon zweifelhaft, ob eine ge-
meinsame Lebensgestaltung iiberhaupt eine gemeinsame
Lebensfithrung erfordert®. Auf jeden Fall betrifft eine ge-
meinsame Lebensgestaltung aber nur Teilbereiche dessen,
was unter Lebensgemeinschaft zu verstehen ist. Vor allem
der Aspekt der sexuellen Gemeinschaft, der bis heute fiir
die eheliche Gemeinschaft priagend ist, ist vollkommen aus-
geklammert?. Lebenspartner konnen sich selbstverstdndlich
auch sexuell in gleicher Weise wie Eheleute verhalten — nur
ist dieser Aspekt aus ihrer rechtlichen Beziehung herausge-
nommen. Das ist auch konsequent; denn den Staat kann die
sexuelle Betitigung seiner Biirger nur insofern etwas ange-
hen, als es zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung erforder-
lich ist oder als die Reproduktion der Bevolkerung betroffen
ist, damit der Fortbestand des Staates gesichert wird. Beide
Aspekte werden durch in einer Lebenspartnerschaft lebende
Personen nicht beriihrt.

Die sexuelle Neutralitit der Lebenspartnerschaft schliefit es
umgekehrt aber nicht aus, daf die Lebenspartner einander
auch auf diesem Gebiet Respekt schulden. Daraus folgt
etwa, dal auch hier die sexuelle Gemeinschaft nicht er-
zwungen werden darf, daf} aber auch andererseits dem Part-
ner ein Mindestmal3 an Treue geschuldet wird, wenn es die-
ser verlangt.

Die Verpflichtung zu Beistand und Fiirsorge wird vornehm-
lich durch die Unterhaltstatbestinde konkretisiert (§§ 5, 12,
16 LPartG). Aus ihr ist auch abzuleiten, da} ein Partner den
anderen pflegen mufl, wenn das erforderlich ist. Mittelbar
kann deswegen aus der Verpflichtung zu Fiirsorge und Bei-
stand auch eine Verpflichtung zu einer hiuslichen Gemein-
schaft erwachsen?.

Sofern eine hiusliche Gemeinschaft besteht, folgt aus § 2
LPartG die Verpflichtung, dem Lebenspartner den Mitbesitz
an den zur Fiihrung des Haushalts notwendigen Gegenstin-
den und an der Wohnung selbst einzurdumen (vgl. § 8 II
LPartG i. V. m. § 1369 BGB).

Lebenspartner schulden einander (wie Eheleute, § 1359
BGB, und Kinder, § 1664 BGB) nur die Sorgfalt, die sie
auch in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegen (§ 4
LPartG). Insoweit gilt nichts Besonderes, es ergeben sich
dieselben Schwierigkeiten wie bei den anderen Haftungs-
privilegien. Diese sind nach denselben Prinzipien zu 16sen
wie dort.

Auch Lebenspartner haben Schliisselgewalt fiir den jeweils
anderen (§ 8 II LPartG i.V.m. § 1357 BGB), d. h. sie kon-
nen die Geschifte zur angemessenen Deckung des Lebens-
bedarfs der Familie jeweils auch mit Wirkung fiir und ge-
gen den anderen Lebenspartner vornehmen?. Hier spricht
nichts dagegen, zu den von der Schliisselgewalt umfaf3iten
Geschiften auch solche zu rechnen, die den Lebensbedarf
nicht nur der Lebenspartner, sondern auch sonstiger in
deren Haushalt lebender Familienangehoriger (vor allem:
Kinder) betreffen?’

Rechtspolitisch ist es allerdings verwunderlich, da} der Ge-
setzgeber gerade die Regeln iiber die Schliisselgewalt auch
auf Lebenspartner fiir anwendbar erklért hat. Deren Sinn ist
es vor allem, dem nichtberufstitigen Ehegatten den Kredit
seines berufstitigen Partners zu erdffnen und ihm damit

die selbstdndige Haushaltsfiihrung zu erleichtem?. Dieser
Zweck entfillt bei Lebenspartnern regelmifig; denn das
vom Gesetzgeber hier zugrunde gelegte Partnerschafts-
modell ist das der Doppelverdienerpartnerschaft. Damit
machte die Schliisselgewalt nur Sinn, wenn sie auch Ge-
schifte iiber Gegenstinde erfafite, die so teuer sind, daf} sie
ein Lebenspartner allein nicht finanzieren kann. Derartige
Geschifte fallen aber nach herkommlicher Auslegung
gerade nicht in den Anwendungsbereich des § 1357 BGB?.

3. Unterhalt

Die Verpflichtung zu Fiirsorge und Beistand konkretisiert
sich vor allem in einer gegenseitigen Unterhaltsverpflich-
tung der Lebenspartner. Der Systematik im Eherecht fol-
gend, hat der Gesetzgeber einen Unterhaltstabestand fiir die
Zeit der bestehenden Lebenspartnerschaft bei bestehender
Lebensgemeinschaft (§ 5 LPartG), einen solchen fiir die
bestehende Lebenspartnerschaft bei Getrenntleben der Le-
benspartner (§ 12 LPartG) und einen fiir die Zeit nach dem
Ende der Lebenspartnerschaft (§ 16 LPartG) geschaffen.
Die Wahl der Abgrenzungskriterien fiir die Unterhaltsan-
spriiche wihrend des Bestehens der Lebenspartnerschaft
iiberrascht. Aus der Verpflichtung zu Beistand und Fiirsorge
1aBt sich noch nicht einmal eine Verpflichtung zur hdus-
lichen Gemeinschaft herleiten — wieso wird dann an diese
angekniipft, um Unterhaltsanspriiche zu unterscheiden?
Auch setzt die Aufthebung der Lebenspartnerschaft nur vor-
aus, daf} die Lebenspartner zuvor einander erklédrt haben,
dal sie ihre Lebenspartnerschaft nicht fortsetzen wollen
und bestimmte Wartefristen eingehalten haben (vgl. § 15
LPartG)*'; ein Getrenntleben wie im Eherecht ist dagegen
gerade nicht erforderlich. Sinnvoller wire es deswegen ge-
wesen, darauf abzustellen, ob bereits Erklarungen nach § 15
LPartG abgegeben wurden oder nicht. .

Trotz der auf den ersten Blick bestehenden Ahnlichkeiten
der Unterhaltstatbestinde ergeben sich aber auch in der An-
wendung der Unterhaltsnormen des Lebenspartnerschafts-
gesetzes erhebliche sachliche Unterschiede zu den Regelun-
gen des Eherechts. Verstirkt werden die Unterschiede zum
Eherecht noch dadurch, dafl wichtige ergéinzende Regelun-
gen in anderen Rechtsgebieten, die fiir Eheleute gelten, wie
die steuerliche Absetzbarkeit der Unterhaltsleistungen an
den Lebenspartner, aber auf der anderen Seite auch die Be-
riicksichtigung der Unterhaltsleistungen bei der Bemessung
von Sozialleistungen, vor allem von Sozialhilfe, fiir Lebens-
partner fehlen. Diese Regelungen sind im Lebenspartner-
schaftsgesetzerginzungsgesetz enthalten. Mit dem Scheitern
dieses Gesetzes im Bundesrat ist die Ubertragung dieser
Bestimmungen auf Lebenspartner zumindest vorlaufig ge-
scheitert.

a) Der Unterhaltsanspruch fiir die Zeit des Zusammen-
lebens (§ 5 LPartG) ist § 1360 BGB nachgebildet, weicht

23 Zweifelnd auch Schwab, FamRZ 2001, 385, 390. Auch der Gesetzgeber ging
anscheinend vom Fehlen einer Verpflichtung zur hiuslichen Gemeinschaft aus,
vgl. BT-Drucks. 14/3751, S. 95. Dem widerspricht nicht, dal in § 12 LPartG
eine Regelung des Unterhalts speziell fiir die Trennungszeit vorgesehen ist und
§ 13 f LPartG die Wohnungszuweisung und Hausratsverteilung wihrend des
Getrenntlebens betreffen; denn so wie bei bestehender und funktionierender
Lebenspartnerschaft die hiusliche Gemeinschaft regelmifig bestehen wird,
wird sie in der Krisenphase regelmifig aufgehoben werden, so dafl andere
Regeln notwendig werden als wihrend des Zusammenlebens.

24 Weniger deutlich Schwab, FamRZ 2001, 385, 389.

25 Zweifelnd anscheinend Schwab, FamRZ 2001, 385, 391.

26 Zur Reichweite des § 1357 BGB Handkommentar-BGB/Kemper, (Fn. 6) § 1357
BGB Rn. 8 ff.

27 Ebenso Schwab, FamRZ 2001, 385, 393.

28 Schliiter, BGB-Familienrecht, 9. Aufl., 2001, Rn. 86.

29 BGH FamRZ 1989, 35; Handkommentar-BGB/Kemper, § 1357 BGB Rn. 10
mit Beispielstillen.

30 Siehe oben IIT 2.

31 Siehe unten IV.
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aber in einigen erheblichen Punkten von dieser fiir Eheleute
geltenden Regelung ab.

Rechtsanwendungsprobleme konnen sich zunéchst daraus
ergeben, daf in § 5 LPartG jeder Bezug auf die Leistungs-
fahigkeit des in Anspruch genommenen Lebenspartners
fehlt. Dabei handelt es sich aber allem Anschein nach um
ein gesetzgeberisches Versehen. Es diirfte auf der Anleh-
nung des Wortlauts an § 1360 BGB beruhen, wo auch nicht
auf die Leistungsfahigkeit Bezug genommen ist. Das liegt
aber allein daran, daf} es sich bei diesem Unterhaltsanspruch
um einen solchen auf den Familienunterhalt handelt, wih-
rend § 5 LPartG einen Individualanspruch begriindet, weil
weitere Berechtigte als der andere Lebenspartner nicht
denkbar sind. Die Ankniipfung an die Leistungsfihigkeit ist
aber ein allen iibrigen Unterhaltsanspriichen gemeinsames
Prinzip. Es kann nicht Sinn von Unterhaltsanspriichen sein,
dem in Anspruch Genommenen das zu nehmen, was dieser
selbst zum Leben braucht; denn dann miifite er selbst wie-
der Unterhalt in Anspruch nehmen, um die bei ihm entste-
henden Liicken in der Bedarfsbefriedigung zu schlieen.
Fraglich ist, wie die Leistungsfiahigkeit zu ermitteln ist. Die
Diisseldorfer Tabelle und ihre Entsprechungen passen inso-
fern nicht ohne weiteres, denn sie stellen auf getrennt leben-
de Partner und auf Familien mit Kindern ab. Die dort ge-
nannten Werte miissen daher noch entsprechend bereinigt
werden.

Zweifelhaft ist auch, wie nun § 5 LPartG vom Anwendungs-
bereich des § 12 LPartG abzugrenzen ist. Fiir die Grenzzie-
hung kann es nicht darauf ankommen, dafl die Lebenspart-
ner in hauslicher Gemeinschaft leben miissen, denn nach § 2
LPartG besteht grundsitzlich gerade keine Verpflichtung
der Lebenspartner dazu®. Wenn § 12 LPartG auf das Ge-
trenntleben abstellt, dann kann damit nur die Phase gemeint
sein, die der Aufhebung der Lebenspartnerschaft vorauszu-
gehen hat und nicht eine einverstindlich nicht bestehende
hiusliche Gemeinschaft gemeint sein. § 12 LPartG ist daher
entsprechend § 1567 BGB nur anwendbar (und damit § 5
LPartG erst dann unanwendbar), wenn zwischen den
Lebenspartnern deswegen keine hiusliche Gemeinschaft be-
steht, weil mindestens einer der Lebenspartner die Lebens-
gemeinschaft mit dem anderen ablehnt und sie nicht mehr
aufnehmen will, weil er die Lebenspartnerschaft ablehnt,
wenn also die Lebenspartnerschaft ein Krisenstadium er-
reicht hat.

Probleme bei der Anwendung von § 5 LPartG werden sich
auch aus der fehlenden Gleichstellung zwischen finanziel-
len Leistungen und der Fithrung des Haushalts ergeben
(vgl. § 1360, S. 2 BGB). Diese ist vor allem deswegen pro-
blematisch, weil die Anwendung des § 1360b BGB (auf
den § 5 S. 2 LPartG verweist) bei Lebenspartnern in bezug
auf iiberobligationsméfig geleistete Haushaltsbeitrige aus-
scheidet. Das spielt zwar solange keine Rolle, wie die Part-
ner zusammenleben. Das Fehlen einer Regelung fiihrt aber
dann zu erheblichen Abwicklungsschwierigkeiten, wenn die
Lebenspartner sich trennen. In dieser Phase wird typischer-
weise iiber in der Vergangenheit unsymmetrisch erfolgte
Beitrdge zur Lebenspartnerschaft gestritten. Wenn nun die
Sperre des § 1360b BGB fiir iibermiBige Beitrdge zum ge-
meinsamen Haushalt entfillt, dann konnen hier enorme
Ausgleichsforderungen zusammenkommen, denn auch unter
Lebenspartnern ist die Verjihrung aller gegenseitigen An-
spriiche wihrend der Dauer der Lebenspartnerschaft ge-
hemmt (§ 204 BGB).

Die Lebenspartner stehen insoweit sogar schlechter als Mit-
glieder von nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Bei die-
sen besteht keine Verpflichtung zur Leistung von Beitrigen
zum Haushalt. Wer deswegen von sich aus zuviel leistet, er-
bringt damit Beitrdge zu einer gesellschaftsrechtlichen Re-
geln unterliegenden Gemeinschaft, die bei deren Auflosung
nicht auszugleichen sind (§ 733 II 3 BGB)*. Bei Lebens-
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partnern ist die Anwendung des Gesellschaftsrechts sehr
zweifelhaft; denn die im Lebenspartnerschaftsgesetz enthal-
tenen Spezialregelungen verdringen diese Rechtsmaterie3.
b) Der Unterhaltsanspruch fiir die Zeit des Getrennt-
lebens (§ 12 LPartG) ist demjenigen aus § 1361 BGB nach-
gebildet, der den Unterhalt wihrend der Trennung von Ehe-
gatten regelt. Auch dieser Unterhaltstatbestand weist aber
gegeniiber seinem Vorbild aus dem Eherecht erhebliche Un-
terschiede auf, bei denen nicht immer ganz klar ist, ob dem
Gesetzgeber bewufit war, dal er diese Unterschiede schuf.
Problematisch ist schon, ab welchem Zeitpunkt der An-
spruch besteht. Wie schon bei der Erorterung des Anspruchs
aus § 5 LPartG ausgefiihrt, kann man nicht einfach auf das
Nichtbestehen einer hiuslichen Gemeinschaft abstellen —
und zwar auch dann nicht, wenn das Fehlen der hduslichen
Gemeinschaft auf einer bewufiten Entscheidung der Le-
benspartner beruht; denn aus § 2 LPartG ldBt sich gerade
keine Verpflichtung zu einer hiuslichen Lebensgemein-
schaft herleiten. § 12 LPartG ist daher entsprechend § 1567
BGB nur anwendbar, wenn zwischen den Lebenspartnern
deswegen keine hiusliche Gemeinschaft besteht, weil min-
destens einer der Lebenspartner die Lebensgemeinschaft
mit dem anderen ablehnt und sie nicht mehr aufnehmen
will, weil er die Lebenspartnerschaft ablehnt.

Der wohl bedeutsamste Unterschied zu § 1361 BGB besteht
darin, dal dem nicht (voll) erwerbstitigen Lebenspartner
grundsitzlich keine Schonfrist eingerdumt wird, bevor er
eine Erwerbstitigkeit aufnehmen muf}, um selbst fiir seinen
Unterhalt zu sorgen. Das Regel-Ausnahme-Verhiltnis ist
hier genau umgekehrt wie im Eherecht, wo dem getrennt
lebenden Ehegatten zugestanden wird, zumindest fiir eine
Ubergangszeit noch den Status quo beizubehalten und von
einer Erwerbstitigkeit abzusehen, wenn auch wihrend der
funktionierenden Lebensgemeinschaft keine Erwerbstitig-
keit ausgeiibt wurde®. Der Unterschied ergibt sich deutlich
aus der unterschiedlichen Formulierung von § 12 I 2 LPartG
einerseits und § 1361 II BGB andererseits. Er entspricht der
Vorstellung des Gesetzgebers, daf} in einer Lebenspartner-
schaft beide Partner in jedem Stadium der Partnerschaft voll
erwerbstitig sind, weil sie keine Kinder zu betreuen haben.
Daf} dieser Schlufl nicht zwingend ist, liegt auf der Hand;
denn die Tatsache, dafl Lebenspartner keine gemeinsamen
Kinder haben konnen, hindert nicht, dal in einer Lebens-
partnerschaft Kinder aufwachsen konnen, so daf} eine ent-
sprechende Lebensfithrung wie bei Eheleuten mit Kindern
durchaus vorkommen kann. In diesen Fillen kann dem Un-
terhalt begehrenden Lebenspartner nur durch die groBziigige
Anwendung der Ausnahmeklausel geholfen werden.
Probleme wird in der Praxis auch bereiten, daf3 § 12 II 1
LPartG eine eigene Hirteklausel enthilt, wihrend § 1361
III BGB auf die Hartegriinde des § 1579 Nr. 2-7 BGB ver-
weist. Durch die autonome Regelung in § 12 II 1 LPartG ist
eine Inkonsistenz zu den Regelungen iiber den nachpartner-
schaftlichen Unterhalt entstanden, wo wieder auf § 1579
BGB verwiesen wird; denn nach § 1579 BGB setzt die Be-
grenzung oder der Ausschlufl des Unterhalts nicht nur vor-
aus, daf die Inanspruchnahme des Unterhaltsverpflichteten
unbillig ist (wie jetzt dem Wortlaut nach § 12 II 1 LPartG),
sondern sie muf3 grob unbillig sein. Das spricht dafiir, einen
Unterschied in den Mafstiben anzunehmen. Ob diese (un-
logische) Abweichung beabsichtigt war, ist zweifelhaft. Die

32 Siehe oben III 2.

33 MiinchKomm/Wacke, Nach § 1302 BGB Rn. 49 m. w. N.

34 Soweit die Ausgleichslosigkeit von zuviel geleisteten Diensten mit der gewoll-
ten Bindungslosigkeit in nichtehelichen Lebensgemeinschaften begriindet wird
(Soergel/Lange, Nichteheliche Lebensgemeinschaft, Rn. 86), verfingt das bei
Lebenspartnern ebenfalls nicht, weil hier eine Rechtsgemeinschaft mit gegen-
seitigen Pflichten bewuf3t eingegangen wird.

35 Vgl. die Ubersichten bei Handkommentar-BGB/Kemper, (Fn. 6) § 1361 BGB
Rn. 8.



Gesetzesmaterialien ergeben nur, da mit Abs. 2 S. 1 eine
»allgemeine Hirteklausel”“ geschaffen werden sollte’. Wie
diese Klausel auszulegen ist, bleibt aber auch danach un-
klar. Wendete man auf § 12 LPartG einen anderen Maf3stab
(bloBe Unbilligkeit) als bei § 16 LPartG i.Vm. § 1579 BGB
(grobe Unbilligkeit) an, konnte das dazu fithren, dal wih-
rend der Lebenspartnerschaft in der Zeit des Getrenntlebens
der Lebenspartner kein Unterhaltsanspruch bestiinde, weil
die Schwelle der Unbilligkeit iiberschritten ist, da} aber mit
dem Ende der Lebenspartnerschaft ein Unterhaltsanspruch
nach § 16 LPartG entsteht, weil die Schwelle der groben
Unbilligkeit noch nicht erreicht ist. Das wire eine sachwid-
rige Losung; denn die nachpartnerschaftliche Solidaritit ist
eine geringere als die Solidaritdt, die wihrend des Be-
stehens der Lebenspartnerschaft zwischen den Lebenspart-
nern besteht. Die Unterhaltsverpflichtung nach dem Ende
der Lebenspartnerschaft kann daher nicht weiter gehen als
diejenige wihrend der Lebenspartnerschaft. Beide Hirte-
klauseln miissen daher in ihrer Auslegung angeglichen wer-
den, um dieses Ergebnis zu vermeiden. Auch die Unbillig-
keit in § 12 II 1 LPartG ist daher so verstehen, daf} an den
MaBstab der groben Unbilligkeit angekniipft werden soll*’
Auch im Anspruchsumfang besteht eine merkwiirdige Dis-
harmonie zwischen dem Getrenntlebens- und dem nach-
partnerschaftlichen Unterhalt: In der Zeit, in der sich der
Unterhaltsanspruch nach § 12 LPartG richtet, kommt — und
insoweit abweichend vom Eherecht — ein Anspruch auf
Altersvorsorgeunterhalt, d.h. fiir die Kosten einer angemes-
senen Versicherung fiir den Fall des Alters sowie der Er-
werbsunfahigkeit, nicht in Betracht. Fiir den nachpartner-
schaftlichen Unterhalt ist dagegen ein derartiger Anspruch
vorgesehen.

4. Lebenspartner und Kinder

Auch nach dem Inkrafttreten des Lebenspartnerschaftsgeset-
zes wird gleichgeschlechtlichen Partnern die gemeinsame
Annahme von Kindern versagt bleiben®. Die gemeinsame
Annahme war politisch nicht durchsetzbar; der Gesetzgeber
hat daher davon abgesehen, diese Moglichkeit auch nur
ernsthaft zu erwidgen. Eine bewufite Aussage iiber die Fig-
nung von homosexuellen Paaren zur Erziehung und Pflege
von Kindern ist darin nicht zu sehen®. Die Rechtslage in
Deutschland bleibt damit deutlich hinter der in den Nieder-
landen® und in Dénemark*' zuriick. Da eine biologische
gemeinsame Elternschaft nicht in Betracht kommt, kann es
keine Lebenspartnerschaften mit gemeinschaftlichen Kin-
dern geben.

Der Gesetzgeber hat aber die Rolle des Lebenspartners
in bezug auf die in der Partnerschaft lebenden Kinder (sei-
nes Lebenspartners) deutlich verbessert. Durch das Gesetz
zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Gemeinschaften wurden ein sog. ,kleines Sorgerecht*+
und ein Notsorgerecht des Lebenspartners eingefiihrt (§ 9
LPartG)#, ein Umgangsrecht des Lebenspartners mit den
Kindern seines Partners nach dem Ende der Lebenspartner-
schaft eingefiihrt (§ 1685 II BGB n.F) und auch die Rechte
von Stieffamilien (§ 1682 BGB n.F) gestirkt.

a) Das Kkleine Sorgerecht ist ein Mitentscheidungsrecht des
Lebenspartners in den Angelegenheiten des tiglichen Le-
bens eines Kindes, fiir das sein Lebenspartner allein sorge-
berechtigt ist (§ 9 I, III, IV LPartG). Dieses, an das Sorge-
recht des anderen Lebenspartners ankniipfende Sorgerecht
erleichtert zum einen das Zusammenleben des Lebenspart-
ners mit den Kindern seines Partners und wertet zugleich
die Lebenspartnerschaften auf, indem es anerkennt, daf}
auch der andere familiale Aufgaben iibernimmt*.
Problematisch erscheint in bezug auf § 9 LPartG schon ge-
setzgebungstechnisch, daf} eine entsprechende Regelung fiir
andere nichteheliche Lebensgemeinschaften fehlt; denn
§ 1687b BGB bezieht sich nur auf Eheleute. Dafiir fehlt es

an einer sachlichen Rechtfertigung, weil auch in heterosexu-
ellen nichtehelichen Lebensgemeinschaften vergleichbare
Probleme auftreten konnen und keine sachlichen Griinde fiir
eine Ungleichbehandlung sprechen. Da das kleine Sorge-
recht und das Notsorgerecht nicht im Interesse des Lebens-
partners bzw. Stiefelternteils angeordnet sind, sondern im
Interesse des Kindes, dessen sorgerechtliche Lage verbes-
sert werden sollte, miissen § 9 LPartG, § 1687b BGB auf
diese Lebensgemeinschaften entsprechend angewendet wer-
den, um die Verfassungswidrigkeit der Regelung wegen ei-
nes VerstoBes gegen Art. 3 GG zu vermeiden.

Die Norm wirft auch eine Reihe von Anwendungsproble-
men auf. Vor allem kommt das kleine Sorgerecht nur dann
in Betracht, wenn ein Elternteil fiir sein Kind allein sorge-
berechtigt ist. Solange — wie heute im Regelfall (vgl. § 1671
BGB) — auch nach der Scheidung einer Ehe die gemeinsa-
me Sorge der fritheren Ehegatten besteht, ist § 9 LPartG
nicht anwendbar, weil damit zugleich in das Elternrecht des
anderen Elternteils eingegriffen wiirde. Gerade in den Fél-
len, in denen der Lebenspartnerschaft eine Ehe vorausge-
gangen ist, aus der Kinder stammen, muf3 daher immer erst
die Alleinsorge des Lebenspartners, der Elternteil der Kin-
der ist, herbeigefiihrt werden, wenn sein Lebenspartner
durch das kleine Sorgerecht an der Sorge beteiligt werden
soll*.

Daraus ergibt sich die Vermutung, dafl das kleine Sorge-
recht vor allem in lesbischen Partnerschaften eine Rolle
spielen wird, in die auf natiirlichem oder kiinstlichem Weg
empfangene Kinder hineingeboren werden, weil in diesen
Fillen der Mutter automatisch das alleinige Sorgerecht zu-
steht (§ 1626a BGB).

Voraussetzung fiir das kleine Sorgerecht ist das Einverneh-
men dariiber zwischen den Lebenspartnern. Weder darf die-
ses Sorgerecht dem Lebenspartner aufgezwungen werden,
noch darf sich umgekehrt dieser in die Eltern-Kind-Bezie-
hung seines Partners hineindridngen. Fraglich ist allerdings,
welche Rechtsnatur diesem Einvernehmen zukommt. Teil-
weise wird angenommen, dabei handele es sich um einen
beide Seiten bindenden Vertrag, der nur unter den Voraus-
setzungen von § 9 III LPartG durch gerichtliche Entschei-
dung wieder beseitigt werden konne. Das gibt aber dem
anderen Lebenspartner eine zu herausgehobene Rechtsstel-
lung. Es darf nicht iibersehen werden, daf das kleine Sorge-
recht nur ein abgeleitetes Sorgerecht ist, kein eigenstindiges,
auf einer eigenen Rechtsposition zu dem Kind beruhendes.
Genauso wie der Elternteil seinem Partner das Mitentschei-
dungsrecht nicht iibertragen kann (wenn er es so will), muf3
er daher auch sein Einvernehmen jederzeit widerrufen kon-
nen, wenn sich die Beteiligung des anderen Lebenspartners
als nicht seinen Wiinschen entsprechend herausstellt.

Kraft Gesetzes ausgeschlossen ist das kleine Sorgerecht,
wenn die Lebenspartner nicht nur voriibergehend getrennt

36 BT-Drucks 14/3751, 105.

37 A. A. anscheinend Schwab, FamRZ 2001, 385, 392.

38 Die Annahme von Kindern ist dagegen jedem einzelnen Lebenspartner (wie
bisher auch) nach den allgemeinen Regeln moglich.

39 Empirisch 146t sich eine geringere Eignung dieser Paare ohnehin nicht verifi-
zieren; vgl. Lihnemann, Lesben und Schwule mit Kindern — Kinder homo-
sexueller Kinder, 1997, S. 20 ff.; Fthenakis, Gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften und kindliche Entwicklung, in: Basedow/Hopt/Kétz/Dopffel,
Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, 2000,
S. 351 ff.

40 Seit Ende 2000 ist dort wegen der Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare die gemeinschaftliche Annahme von Kindern unter denselben Vorausset-
zungen zulissig wie bei heterosexuellen Eheleuten.

41 Seit 2000 besteht hier die Moglichkeit der Stiefkindadoption.

42 Begriff nach der Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drucks. 14/3751, S. 39.

43 Eine Parallelvorschrift fiir heterosexuelle Paare ohne gemeinsames Sorgerecht
enthilt der ebenfalls neu geschaffene § 1687b BGB.

44 Holzhauer, JZ 00, 1076, 1082.

45 Entsprechendes gilt, wenn das Kind aus einer nichtehelichen Beziehung
stammt, aber eine Sorgerechtserklirung (§ 1626a II BGB) abgegeben wurde.

46 Schwab, FamRZ 2001, 385, 394.
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leben (§ 9 IV LPartG). Die Ankniipfung an das Getrennt-
leben kann nur mit dem Sinn des kleinen Sorgerechts, ge-
rade die Alltagssorge zu erleichtern, begriindet werden. Le-
ben die Lebenspartner nicht zusammen, besteht auch keine
Alltagssorge des anderen Lebenspartners; ein Mitentschei-
dungsrecht ist dann tiberfliissig. Dagegen versagt bei Le-
benspartnern der bei Eheleuten zutreffende Gesichtspunkt,
daf} die Trennung das die Auflosung der Gemeinschaft vor-
bereitende Stadium sei (vgl. §§ 1565, 1567 BGB); denn bei
Lebenspartnern erfordert die Authebung der Lebenspartner-
schaft kein vorausgehendes Getrenntleben.

Das kleine Sorgerecht ist ein Mitentscheidungsrecht in An-
gelegenheiten des téglichen Lebens*. Was mit ,,Mitent-
scheidung® gemeint sein soll, bleibt unklar. Verstiinde man
diesen Begriff als echtes Sorgerecht (nur sachlich be-
schrinkt auf Angelegenheiten des téglichen Lebens und
zeitlich auf den Zeitraum bis zum Widerruf des Einverneh-
mens), dann miilte konsequenterweise angenommen wer-
den, daB der das Einvernehmen erteilende sorgeberechtigte
Lebenspartner auf diese Weise seine eigenen Befugnisse
reduzierte. Im Aufenverhiltnis konnte dann nur Gesamtver-
tretungsmacht angenommen werden (vgl. § 1629 12 BGB).
Diese Auslegung wiirde nicht hinreichend der Tatsache ge-
recht, da}3 der Lebenspartner seine Mitsorge nur von dem
anderen allein sorgeberechtigten Partner ableitet; auf § 1629
I 2 BGB ist auch gerade nicht Bezug genommen. Die Mit-
entscheidungsbefugnis ist daher eher einer Unterbevoll-
méchtigung vergleichbar. Fiir die Vertretung des Kindes be-
deutet das, dal der Lebenspartner das Kind allein vertreten
kann. Seine Vertretungsmacht ist aber durch ein Wider-
spruchsrecht des Lebenspartners beschrinkt, von dem er
sein kleines Sorgerecht ableitet. Widerspricht dieser einer
Entscheidung, muf} ihre Ausfiihrung unterbleiben.

Zum Wohl des Kindes ist das Mitentscheidungsrecht aber
noch weiter eingeschrinkt: Der Lebenspartner kann das
Kind nicht vertreten, soweit ein Vormund nach § 1795 BGB
von der Vertretung ausgeschlossen wire (§ 9 I 2 LPartG,
§ 1629 1 2 BGB). Das soll verhindern, daf der allein sorge-
berechtigte Elternteil mit Hilfe des kleinen Sorgerechts die
ihn selbst treffenden Beschrinkungen umgeht. Dariiber hin-
aus kann das Familiengericht die Befugnisse des Lebens-
partners einschrinken oder ausschlieen, wenn das zum
Wohl des Kindes (§ 1697a BGB) erforderlich ist (§ 9 III
LPartG).

Die Notwendigkeit und Legitimation des Rechtsinstituts* in
der Auslegung, die es hier gefunden hat, ist mehr als zwei-
felhaft®: Ist es nicht mehr als ein abgeleitetes, jederzeit
widerrufbares Sorgerecht, dann entspricht es nur dem, was
ohnehin schon bisher jederzeit durch Gestattung und Be-
vollméchtigung seitens des Sorgeberechtigten erreicht wer-
den konnte. Gleichzeitig ergibt sich eine merkwiirdige Dis-
proportionalitit zu den Rechten des anderen Elternteils, der
von der Sorge vollig ausgeschlossen ist, obwohl es sein
Kind ist, wihrend jemand, der zu dem Kind keinerlei recht-
liche Beziehungen hat, mit Wirkung gegen beide Eltern
Handlungen vornehmen kann. In der Praxis wird das kleine
Sorgerecht daher noch zu vielen Streitigkeiten fiihren.

b) Das Notsorgerecht nach § 9 II LPartG setzt nur voraus,
dal Gefahr im Verzug ist, d.h. da dem Kind Schaden
droht, wenn eine Rechtshandlung unterbleibt, die zu seinem
Wohl erforderlich ist. Die Regelung entspricht dem fiir
Eltern geltenden § 1629 T 4 BGB. Das Notsorgerecht hiangt
nicht davon ab, ob der Lebenspartner ein kleines Sorgerecht
nach § 9 I LPartG hat, und es kann auch vom Familienge-
richt nicht eingeschrinkt werden, weil § 9 IV LPartG sich
allein auf § 9 I LPartG, nicht aber auf § 9 II LPartG bezieht.
Das entspricht dem Sinn dieses Instituts, eine Gefdhrdung
des Kindeswohls schnell und effektiv abzuwenden. Aller-
dings besteht auch dieses Recht nur dann, wenn alleinige
elterliche Sorge des anderen Lebenspartners besteht; es
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scheidet deswegen aus, wenn neben dem Lebenspartner
noch der andere Elternteil sorgeberechtigt ist. In diesen Fil-
len ist der Lebenspartner allein entscheidungsbefugt und
hat Alleinvertretungsmacht. Er muf} den sorgeberechtigten
Elternteil unverziiglich iiber die Gefahr und die getroffenen
Mafnahmen unterrichten (§ 9 II, 2. Hs. LPartG).

c) Der Gesetzgeber hat (frilhere) Lebenspartner insofern
Grofieltern, Geschwistern und (friitheren) Ehegatten gleich-
gestellt, als sie ein Umgangsrecht mit den Kindern ihres
Lebenspartners eingerdumt erhalten haben, wenn er mit
dem Kind lidngere Zeit in hiuslicher Gemeinschaft gelebt
hat (§ 1685 II BGB n. FE). Das Umgangsrecht setzt voraus,
dal der Umgang dem Wohl des Kindes dient, d. h. dieses
positiv beeinfluit. Das ist i. d. R. anzunehmen, wenn das
Kind mit dem Umgangsberechtigten so lange zusammenge-
lebt hat, dal dieser zu einer festen Bezugsperson geworden
ist, weil dann jede Trennung von ihm das seelische Gleich-
gewicht des Kindes erheblich negativ beeinflussen wiirde.
Fiir den Inhalt des Umgangsrechts und die familiengericht-
lichen Entscheidungsmoglichkeiten gelten im Vergleich zu
den Umgangsrechten der anderen genannten Personen keine
Besonderheiten.

Unverstéindlich ist, da der Gesetzgeber davon abgesehen
hat, nichteheliche Partner, mit denen das Kind iiber lingere
Zeit hinweg gemeinsam mit einem seiner Eltern zusammen-
gelebt hat, in den Anwendungsbereich der Norm einzube-
ziehen. Zu derartigen, nicht mit einem Elternteil des Kindes
verheirateten Partnern kann eine ebenso intensive Bezie-
hung des Kindes bestehen wie zu verheirateten Stiefeltern
oder wie zu dem Lebenspartner des allein sorgeberechtigten
Elternteils. § 1685 II BGB ist daher insoweit analog anzu-
wenden, um die Verfassungswidrigkeit der Norm zu ver-
meiden.

d) SchlieBlich erstreckt das Gesetz zur Beendigung der Dis-
kriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften den
Schutz der Stieffamilie auch auf Lebenspartner. In Zukunft
kann daher auch ein Lebenspartner eines Elternteils, der mit
diesem und dessen Kind iiber lingere Zeit® hinweg in
einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat, die Herausgabe
des Kindes an den anderen Elternteil verweigern, auch
wenn dieser das alleinige Aufenthaltsbestimmungsrecht hat,
wenn die Herausgabe zu einer Gefiahrdung des Kindeswohls
fiihren wiirde (§ 1682 S. 2 BGB n. E).

5. Vermogensverhiiltnisse

Der Gesetzgeber des Lebenspartnerschaftsgesetzes hat da-
von abgesehen, fiir die Lebenspartner einen gesetzlichen
Vermogensstand®' anzuordnen. Den Lebenspartnern ist es
vielmehr aufgegeben, durch einen Lebenspartnerschaftsver-
trag (§ 7 LPartG) ihre vermogensrechtlichen Beziehungen
selbst zu regeln. Wollen sie das nicht, konnen sie statt des-
sen den Vermogensstand der Ausgleichsgemeinschaft als
fiir sie mafgeblichen Vermogensstand wihlen (§ 6 1 2
LPartG)>2. Dieser Vermogensstand entspricht bis ins Detail
der Zugewinngemeinschaft des Eherechts, auf deren Rege-

47 Das sind solche, die hidufig vorkommen und die keine schwer abzuindernden
Auswirkungen auf die Entwicklung des Kindes haben (§ 1687 I 3 BGB), vgl.
niher Handkommentar-BGB/Kemper, (Fn 6) § 1687 BGB Rn. 3.

48 Sowohl in bezug auf § 9 LPartG als auch auf § 1687b BGB.

49 Kritisch auch Schwab, FamRZ 2001, 385, 394.

50 Zum Begriff vgl. Handkommentar-BGB/Kemper, (Fn. 6) § 1632 BGB Rn. 3;
Handkommentar-LPartG/Kemper (erscheint demnichst), § 1682 BGB Rn. 2.

51 Der Vermdogensstand ist in der eherechtlichen Terminologie ein Giiterstand.
Der Gesetzgeber des Lebenspartnerschaftsgesetzes hat auch hier bewult eine
andere Terminologie gewihlt, um jeden Schein einer Ubereinstimmung mit
dem Eherecht zu vermeiden. Das ist bedauerlich, wenn die Regelungen tatsich-
lich mit denjenigen des Eherechts weitestgehend iibereinstimmen; denn so wer-
den vor allem Laien Unterschiede vorgegaukelt, wo keine sind.

52 In diesem Fall ist kein notarieller Vertrag erforderlich. Zu den Folgen einer
unwirksamen Wahl oder Erkldrung siehe oben II 1 d.



lungen entweder verwiesen wird> oder fiir deren Regelun-
gen bis in den Wortlaut hinein entsprechende Bestimmun-
gen in § 6 II LPartG enthalten sind.

Der Gesetzgeber hat sich vorgestellt, dal die Lebenspartner
im Lebenspartnerschaftsvertrag ihre Vermogensverhaltnisse
in gleicher Weise ausgestalten konnten wie Eheleute. Dabei
scheinen allerdings zwei erhebliche Abweichungen {iber-
sehen worden zu sein: Zum einen gelten fiir den Lebens-
partnerschaftsvertrag nur §§ 1409 und 1411 BGB entspre-
chend, nicht aber §§ 1412 ff. BGB, in denen die rechtliche
Wirkung eines Ehevertrages gegeniiber Dritten geregelt ist.
Vorschriften iiber ein Vermogensstandsregister fehlen. Dar-
aus folgt, daB der Lebenspartnerschaftsvertrag immer nur
Wirkungen zwischen den Lebenspartnern entfalten kann,
nicht aber auch gegeniiber Dritten. Das wiederum fiihrt
dazu, daBl eine Giitergemeinschaft im eherechtlichen Sinn
zwischen den Lebenspartnern nicht entstehen kann, weil sie
nicht in der Lage sind, mit Aufenwirkung ein Gesamtgut
zu bilden**. Zum anderen hat der Gesetzgeber des Lebens-
partnerschaftsgesetzes die im Eherecht nur fiir die Zuge-
winngemeinschaft geltenden Verfiigungsbeschrinkungen
der §§ 1365 ff. BGB auf alle Lebenspartnerschaften er-
streckt, gleich in welchem Vermdgensstand die Lebenspart-
ner leben (§ 8 II LPartG). Diese Regelung ist sachfremd,
bindet sie doch die Verfiigung iiber das Vermogen als Gan-
zes (bzw. Einzelgegenstinde>, die das Vermogen eines
Lebenspartners im wesentlichen ausmachen®) und Haus-
haltsgegenstinde auch dann an die Zustimmung des ande-
ren Lebenspartners, wenn diese im Vermogensstand der
Vermogenstrennung leben, sich also bewuft dafiir entschie-
den haben, vermogensrechtlich wie Fremde behandelt zu
werden”’

Zukiinftigen Lebenspartnern ist daher dringend anzuraten,
vor der Begriindung der Lebenspartnerschaft notariellen Rat
zu suchen, um eine ihren Interessen entsprechende Rege-
lung der Vermogensverhiltnisse zu erreichen.

6. Erbrecht

Das Erbrecht des Lebenspartners weist die groBten Ahnlich-
keiten mit dem Eherecht auf. § 10 LPartG wiederholt inso-
fern nur die Regelungen fiir Ehegatten bzw. verweist direkt
auf sie: In § 10 I LPartG wird ein gesetzliches Erbrecht an-
geordnet, das in seinen Quoten demjenigen des Ehegatten
vollstindig entspricht: Neben Verwandten der ersten Ord-
nung (§ 1923 BGB), also den Abkommlingen des Erblas-
sers (Kinder, Enkel usw.) wird der Lebenspartner zu einem
Viertel Erbe (§ 10 I 1 LPartG). Neben Verwandten der
zweiten Ordnung (§ 1924 BGB), den Eltern des Erblassers
und deren Abkommlingen (Geschwister, Nichten, Neffen
usw.) oder neben den GroBeltern des Erblassers (die schon
der dritten Ordnung angehoren, § 1926 1 BGB) erbt er die
Hilfte. Beim Zusammentreffen mit anderen Verwandten
wird der iiberlebende Lebenspartner dagegen Alleinerbe
(§ 10 II LPartG). Wie bei Eheleuten auch, beeinflulit der
Giiterstand die Erbquote. Hat der iiberlebende Lebenspart-
ner mit dem Verstorbenen im Vermogensstand der Aus-
gleichsgemeinschaft (§ 6 II LPartG) gelebt, dann erhoht
sich seine Erbquote um ein zusitzliches Viertel (§ 6 II 3
LPartG, § 1371 1 BGB), um den wihrend der Partner-
schaftszeit angefallenen iiberschieBfenden Zugewinn des
Erblassers auszugleichen. Neben den Verwandten der ersten
Ordnung erbt der iiberlebende Ehegatte dann die Hilfte des
Nachlasses, neben Verwandten der zweiten Ordnung und
neben GroBeltern drei Viertel. Ohne Bedeutung ist die
Regelung, wenn der iiberlebende Lebenspartner neben ent-
fernteren Verwandten erbt; denn dann fillt ihm ohnehin
schon der gesamte Nachlal zu. Unter den gleichen Voraus-
setzungen wie bei Ehegatten steht dem {iiberlebenden
Lebenspartner der Voraus zu (§ 10 I 2-4 LPartG, § 1932
BGB). Das gesetzliche Erbrecht ist unter vergleichbaren

Voraussetzungen ausgeschlossen wie bei Ehegatten (§ 10
III LPartG, § 1933 BGB).

Lebenspartner konnen unter denselben Voraussetzungen
wie Eheleute ein gemeinschaftliches Testament errichten;
denn §§ 2266-2273 BGB gelten fiir sie entsprechend (§ 10
IV LPartG). Fiir alle ihre letztwilligen Verfiigungen gilt
auBerdem § 2077 BGB entsprechend, d.h. im Zweifel wird
eine letztwillige Verfiigung zugunsten des Lebenspartners
unwirksam, wenn die Partnerschaft aufgehoben wird oder
beim Tod des Erblassers die Voraussetzungen fiir die Auf-
hebung vorlagen und der Erblasser den dahingehenden An-
trag gestellt hatte. Dal} in § 10 IV LPartG nicht auf § 2077
III BGB verwiesen wird, hat rein technische Griinde: Die
Norm bezieht sich auf Verlobte — ein Verlobnis hat der
Gesetzgeber des Lebenspartnerschaftsgesetzes fiir das der
Eintragung der Lebenspartnerschaft vorausgehende Stadium
aber gerade nicht vorgesehen®. Ein Erbverzicht unter
Lebenspartnern ist in gleicher Weise moglich wie ein Erb-
verzicht unter Ehegatten (§ 10 VII LPartG, der auf die
Regelungen des BGB iiber den Erbverzicht verweist).
SchlieBlich steht Lebenspartnern ebenso wie Ehegatten und
unter denselben Voraussetzungen wie bei diesen ein Pflicht-
teil zu, wenn ihnen der gesetzliche Erbteil durch Verfiigung
von Todes wegen entzogen wird (§ 10 V LPartG). Der
Pflichtteil belduft sich — wie bei allen anderen Pflichtteils-
berechtigten auch — auf 50% des gesetzlichen Erbteils in
Geld. Der Pflichtteil verldngert die Fiirsorge und Unterstiit-
zung, die sich die Lebenspartner einander schulden (§ 2
LPartG), iiber den Tod hinaus.

7. Sonstige Rechtswirkungen in anderen Bereichen

Auch in vielen anderen Bereichen werden fiir Lebenspartner
Rechtswirkungen eintreten, durch die sie Eheleuten in vie-
len Bereichen gleichgestellt werden. Durch das Gesetz zur
Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Ge-
meinschaften wurden mehr als 60 Gesetze gedndert, um
dieses Ziel zu erreichen. Im Lebenspartnerschaftsgesetzer-
ginzungsgesetz ist noch einmal die Anderung von mehr als
70 weiteren Gesetzen vorgesehen.

Gleichgestellt sind Lebenspartner den Eheleuten nunmehr
unter anderem im Auslidnderrecht, im Krankenversiche-
rungsrecht, im Arbeitsforderungsrecht, im Unfallversiche-
rungsrecht und im Pflegeversicherungsrecht. In allen Prozef3-
ordnungen wurden die Befangenheitsvorschriften auf sie
ausgedehnt und andererseits Zeugnisverweigerungsrechte
eingefiihrt, die denen von Eheleuten entsprechen.

Dagegen bleiben bis zur Verabschiedung des Lebenspart-
nerschaftsgesetzergéinzungsgesetzes noch erhebliche Unter-
schiede im Bereich des Rentenversicherungsrechts und in
allen Bereichen, in denen Sozialleistungen einkommensab-
hingig vergeben werden, vor allem im Sozialhilferecht und
im Recht der Ausbildungsférderung. Hier fehlen noch die
Vorschriften, die den Ausschlul der Sozialleistung bereits
dann gestatten, wenn ein eigener Unterhaltsanspruch be-
steht. Das bedeutet, dafl die Sozialleistung erbracht werden
muf, solange nicht der Unterhaltsanspruch tatséchlich er-
fiillt wird. Vielmehr stellt sich unterhaltsrechtlich die Frage,

53 § 6 II 3 LPartG verweist auf §§ 1371 - 1390 BGB, § 8 II LPartG auf §§ 1365 -
1370 BGB.

54 Handkommentar-LPartG/Kemper (erscheint demnichst), § 6 LPartG Rn. 6, 169.
Lediglich durch die Kombination eines Lebenspartnerschaftsvertrags mit einem
Gesellschaftsvertrag kénnen im Ergebnis dhnliche Wirkungen erzielt werden.

55 Fiir den Ersatzerwerb von Haushaltsgegenstinden gilt § 1370 BGB, der Eigen-
tiimer des Gegenstandes, fiir den Ersatz beschafft wird, wird also auch automa-
tisch Eigentiimer des Ersatzgegenstands.

56 BGHZ 35, 135; 43, 174; 77, 293, sog. Einzeltheorie.

57 Ausfiihrlich Handkommentar-LPartG/Kemper, (erscheint demnichst), § 8
LPartG Rn. 3, 27; kritisch auch Schwab, FamRZ 2001, 385, 394.

58 Das hindert es aber nicht, einzelne Regelungen aus dem Verlobnisrecht auf die
zukiinftigen Lebenspartner anzuwenden; vgl. Handkommentar-BGB/Kemper,
(Fn. 6) Vor §§ 1297 - 1302 BGB Rn. 2.
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ob nicht in einem derartigen Fall die gezahlten Soziallei-
stungen umgekehrt sich wegen Wegfalls der Bediirftigkeit
mindernd auf den Unterhalt anzurechnen sind.

IV. Die Beendigung der Lebenspartnerschaft

Die Lebenspartnerschaft kann aufler durch den Tod eines
Lebenspartners vor allem durch die Aufhebung beendet
werden (§ 15 LPartG). Die Aufthebung ist ein der Scheidung
nachgebildetes Verfahren, durch welches die Lebenspartner-
schaft fiir die Zukunft beendet wird. Mit der Aufhebung des
Eherechts hat sie nichts gemein; ein vergleichbares Verfah-
ren gibt es in bezug auf die Lebenspartnerschaft nicht. Die
Terminologie ist deswegen zumindest als ungliicklich zu
bezeichnen.

1. Voraussetzungen der Aufhebung

Die Voraussetzungen fiir die Aufhebung der Lebenspartner-
schaft sind in § 15 LPartG geregelt. Trotz der Ahnlichkeiten
zu §§ 1565 BGB im Wortlaut unterscheidet sich die Aufhe-
bung von der Ehescheidung aber in ihren Voraussetzungen
erheblich:

Materielle Voraussetzung fiir die Beendigung der Lebens-
partnerschaft ist nur, dal bestimmte Erkldrungen der Le-
benspartner vorliegen und daf3 seit ihrer Abgabe bestimmte
Fristen verstrichen sind. Letztlich dhneln die materiellen
Voraussetzungen der Aufthebung damit denjenigen fiir die
Beendigung eines gewohnlichen Dauerschuldverhiltnisses
mehr als denen einer Scheidung, wo zwar ebenfalls Fristen
fiir die praktische Durchfiihrung eine gewisse Rolle spielen
(vgl. § 1566 BGB), wo aber Scheidungsgrund allein das
Scheitern der Ehe ist (§ 1565 I 1 BGB). Auf das Scheitern
kommt es fiir die Authebung der Lebenspartnerschaft eben-
sowenig an wie darauf, dal die Lebenspartner vor der
Durchfiihrung des Aufhebungsverfahrens getrennt gelebt
haben.

Die Tatsache, daf} ein Getrenntleben fiir die Authebung der
Lebenspartnerschaft nicht zwingend erforderlich ist, dndert
nichts daran, daf} auch unter Lebenspartnern der Aufthebung
regelmiflig eine Trennungsphase vorausgehen wird. Der
Gesetzgeber hat fiir diese Krisenphase der Lebenspartner-
schaft auch Regelungen getroffen, die den Betroffenen das
Leben in dieser Zeit und die Auseinandersetzung ihrer
Gemeinschaft erleichtern sollen: Zum einen kann ein Unter-
haltsanspruch eines bediirftigen Lebenspartners gegen sei-
nen leistungsfahigen Partner bestehen (§ 12 LPartG)*, zum
anderen kann das Familiengericht auf Antrag die Rechts-
verhiltnisse an der lebenspartnerschaftlichen Wohnung und
am Hausrat einstweilen regeln (§§ 13-14 LPartG). Unter-
schiede zur Rechtslage bei Eheleuten bestehen insofern
nicht.

Die Lebenspartnerschaft wird in drei Féllen aufgehoben:
Die Lebenspartner haben beide erklirt, die Lebenspartner-
schaft nicht fortsetzen zu wollen, und seit ihren Erkldrungen
ist ein Jahr verstrichen (§ 15 II Nr. 1 LPartG); einer der
Lebenspartner hat erkliart, die Lebenspartnerschaft nicht
fortsetzen zu wollen, und seit dieser Erkldrung ist ein Jahr
vergangen (§ 15 II Nr. 2 LPartG); und schlieBlich, ohne daf}
eine Frist seit der Erkldrung verstrichen ist, wenn die Fort-
setzung der Lebenspartnerschaft aus Griinden, die in der
Person des anderen Lebenspartners liegen, eine unzumut-
bare Hirte bedeutete (§ 15 II Nr. 3 LPartG).

Bedeutung fiir die Aufhebbarkeit der Lebenspartnerschaft
hat damit in erster Linie die Erkldrung, die Lebenspartner-
schaft nicht fortsetzen zu wollen. Ob dazu noch Wartefri-
sten kommen miissen und wie lang diese sind, hingt davon
ab, ob die Aufhebung einverstdndlich ist oder nicht oder ob
Griinde vorliegen, die jeden weiteren Bestand der Lebens-
partnerschaft als unzumutbar erscheinen lassen.

Um einen fixierten Anfangstermin fiir die verschiedenen
Fristen zu bekommen, hat der Gesetzgeber die notarielle
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Beurkundung der (hochstpersonlichen, bedingungs- und
befristungsfeindlichen, § 15 II LPartG) Erklarung vorge-
schrieben (§ 15 III 1 LPartG). Bei einseitiger Erkldrung
muf} die Erkldrung dem anderen Lebenspartner zugestellt
werden. Die Fristen beginnen daher mit der Zustellung an
ihn zu laufen. Bis zur Rechtskraft der Aufhebung ist die Er-
klarung jeweils frei widerruflich (§ 15 IIT 1 LPartG). Waren
zunichst von beiden Seiten Erkldrungen des Aufhebungs-
willens abgegeben worden und wird von diesen eine wider-
rufen, kann die Lebenspartnerschaft immer noch aufgeho-
ben werden, wenn die dreijahrige Wartefrist fiir die einseiti-
ge Aufhebung der Lebenspartnerschaft verstrichen ist (§ 15
III 2 LPartG).

Die Wartefristen selbst sind den Fristen fiir das Getrenntle-
ben im Eherecht nachgebildet. Es liegt deswegen auch
nahe, fiir die Frage, ob eine Aufhebung der Lebenspartner-
schaft ohne Einhaltung einer Frist erfolgen kann (§ 15 II
Nr. 3 LPartG) auf die Rechtsprechung zu § 1565 II BGB
zuriickzugreifen.

2. Folgen der Aufhebung

Mit der Rechtskraft der Authebung der Lebenspartnerschaft
ist diese fiir die Zukunft beendet. Von nun an konnen die
ehemaligen Lebenspartner erneut eine Lebenspartnerschaft
eingehen.

Mit der Aufhebung entfallen alle Rechtsfolgen, die das
Bestehen einer Lebenspartnerschaft voraussetzen. Das
gesetzliche Erbrecht entfillt bereits, wenn zur Zeit des To-
des des Erblassers die Voraussetzungen fiir die Aufhebung
der Lebenspartnerschaft (einschlieflich des Ablaufs der
gegebenenfalls einzuhaltenden Wartefristen) vorliegen und
der Erblasser den Antrag auf Aufhebung der Lebenspartner-
schaft gestellt hatte (§ 10 III 1 LPartG). In diesem Fall
kann dann allerdings ein Unterhaltsanspruch gegen den
Erben nach den Regeln iiber den nachpartnerschaftlichen
Unterhalt bestehen (§ 10 III 2 LPartG).

3. Nebenentscheidungen

Wie im Fall einer Ehescheidung auch sind bei der Auf-
hebung eine Reihe von weiteren Fragen zu entscheiden,
wenn zumindest einer der Lebenspartner eine Entscheidung
beantragt. Die Streitigkeiten stehen dann in einem Verhand-
lungs- und Entscheidungsverbund (§§ 623, 629 ZPO). Der
wichtigste Unterschied zu einer Ehescheidung besteht darin,
daf} ein Versorgungsausgleich nicht stattfindet. Der Gesetz-
geber ging davon aus, dafl Lebenspartner wihrend der Dau-
er der Lebenspartnerschaft beide voll berufstitig sind, so
dal} sie jeweils selbst Versorgungsanwartschaften erwerben,
und hat einen Ausgleich deswegen fiir nicht notwendig ge-
halten.

a) Im Zusammenhang mit der Aufhebung ist iiber giiter-
rechtliche Fragen zu entscheiden, soweit nach dem gewihl-
ten Vermogensstand ein Ausgleich in Betracht kommt. Inso-
weit bestehen gegeniiber dem Eherecht grundsitzlich keine
Besonderheiten.

Zweifelhaft ist aber, wie sich das Fehlen eines Versorgungs-
ausgleichs auf die Frage auswirkt, welche Gegenstinde in
den Zugewinnausgleich einzubeziehen sind (wenn die Le-
benspartner den Vermogensstand der Ausgleichsgemein-
schaft gewdhlt haben, § 6 II LPartG). Im Eherecht sind aus
dem Zugewinnausgleich alle Vermogenspositionen heraus-
genommen, die im Versorgungsausgleich auszugleichen
sind, um eine doppelte Beriicksichtigung zu vermeiden.
Dieser Gedanke entfillt bei Lebenspartnern. Das spriche
dafiir, alle Vermogenspositionen der Lebenspartner in den
Zugewinnausgleich einzubeziehen. Andererseits wiirde da-
mit die Intention des Gesetzgebers unterlaufen, daf die im

59 Siehe oben III 3 b.



Eherecht in den Versorgungsausgleich fallenden Anwart-
schaften nicht ausgeglichen werden sollen. Dem entspricht
es, die Grenzziehung auch bei der Ausgleichsgemeinschaft
in gleicher Weise vorzunehmen wie bei der Zugewinnge-
meinschaft und alle diejenigen Vermogenspositionen aus
dem Ausgleich herauszulassen, die im Eherecht in den Ver-
sorgungsausgleich einbezogen wiirden. Dall es dadurch zu
Gerechtigkeitsdefiziten kommen kann, ist hinzunehmen,
weil genau die gleichen Defizite auch im Eherecht be-
stehen.

b) In bezug auf Kinder kann nur ein Umgangsrecht nach
§ 1685 II BGB streitig werden, da ein gemeinsames (gleich-
rangiges) Sorgerecht von Lebenspartnern nicht bestehen
kann, weil die Kinder nie gemeinschaftliche sind.

c) Wie unter Eheleuten auch, begriindet die Lebenspartner-
schaft ein iiber ihr Ende hinaus bestehendes Solidarverhalt-
nis. Das zeigt sich vor allem darin, da3 auch nach dem
Ende der Lebenspartnerschaft Unterhaltsanspriiche der
Lebenspartner gegeneinander bestehen konnen (§ 16 LPartG).
Dieser nachpartnerschaftliche Unterhaltsanspruch ist — an-
ders als Eherecht — nicht in Form von mehreren Einzeltatbe-
stinden ausgestaltet, die jeweils auf bestimmte Bediirftig-
keitsursachen abstellen, die zu bestimmten Einsatzzeitpunk-
ten vorliegen miissen, sondern als Generalklausel, die nur
einen einzigen Einsatzzeitpunkt kennt: Ein Lebenspartner
kann vom anderen Unterhalt verlangen, wenn er nach der
Aufhebung der Lebenspartnerschaft nicht selbst fiir seinen
Unterhalt sorgen kann, soweit und solange von ihm eine
Erwerbstitigkeit, insbesondere wegen seines Alters oder
anderer Gebrechen nicht erwartet werden kann.

Der Gesetzgeber meinte, es bei dieser allgemein gehaltenen
Regelung belassen zu konnen, weil Bedarfslagen nur selten
auftreten wiirden®. Das ist eine Prognose, die wohl unaus-
gesprochen auf der bereits mehrfach angesprochene Annah-
me, grundsitzlich seien beide Lebenspartner erwerbstitig,
beruht; denn wer berufstitig ist und daraus seinen Lebens-
bedarf stillen kann, ist unterhaltsrechtlich nicht bediirftig.
Die Annahme ist aber nicht immer gerechtfertigt — beson-
ders, wenn als MaBstab fiir den Lebensstandard die partner-
schaftlichen Lebensverhiltnisse maflgebend sind, die ja
durch beide Einkommen geprigt waren. Ist dann das Ein-
kommen eines Lebenspartners wesentlich niedriger als das
des anderen, so daBl der Lebenspartner mit dem niedrigen
Einkommen auf zusitzlichen Unterhalt angewiesen ist, um
den lebenspartnerschaftlichen Lebensstandard zu halten,
kann durchaus Bediirftigkeit vorliegen.

Bei der Anwendung der Generalklausel konnte schon zwei-
felhaft sein, ob — wie im Eherecht — die unterhaltsrechtliche
Bediirftigkeit zu einem ganz bestimmten Einsatzzeitpunkt
(Aufhebung der Lebenspartnerschaft) vorliegen muf3, oder
ob es reicht, daf} diese Situation irgendwann nach der Auf-
hebung eintritt. Der Wortlaut des § 16 LPartG ist insoweit
offen. Es spricht allerdings viel dafiir, daB der Gesetzgeber
nur deswegen auf die Benennung eines Einsatzzeitpunktes
verzichtet hat, weil er annahm, da3 wegen Fehlens eines
Unterhaltstatbestandes wie § 1570 BGB ohnehin der einzi-
ge Zeitpunkt, auf den abgestellt werden konnte, derjenige
der Beendigung der Lebenspartnerschaft ist.

In der Praxis wird die groBiten Probleme bereiten, wie die
Generalklausel auszufiillen ist, d.h. vor allem, wann eine
Erwerbstitigkeit nicht erwartet werden kann. § 16 I LPartG
erwahnt insoweit Alter, Krankheit und Gebrechen als Ursa-
chen dafiir, dal eine Erwerbstitigkeit nicht erwartet werden
kann. Diese Aufzihlung hat aber nur Beispielscharakter.
Auch andere Griinde konnen eine Erwerbstitigkeit als aus-
geschlossen erscheinen lassen. Letztlich werden deswegen
die praktischen Unterschiede zwischen den Regeln iiber den
Nachscheidungsunterhalt und den nachpartnerschaftlichen
Unterhalt gering bleiben; denn die Griinde, die fiir die
Unzumutbarkeit einer Erwerbstitigkeit sprechen, sind genau
diejenigen, die in den verschiedenen Tatbestinden der
§§ 1569 ff. BGB normiert sind: Alter, Gebrechlichkeit,

Krankheit, Suche nach einer angemessenen Stelle, Ausbil-
dung, gegebenenfalls auch andere Griinde, die einen Unter-
haltsanspruch aus Billigkeitsgriinden rechtfertigen.

Fraglich ist allein, ob auch die Betreuung von Kindern als
Rechtfertigungsgrund fiir einen nachpartnerschaftlichen Un-
terhaltsanspruch angefiihrt werden kann. Da § 16 I LPartG
als allgemein gehaltene Generalklausel ohne Katalog von
Griinden fiir die fehlende Zumutbarkeit einer Erwerbstitig-
keit ausgestaltet ist, wird man selbst das nicht vollig aus-
schliefen kénnen. Zwar kann es wegen der fehlenden Mog-
lichkeit einer gemeinschaftlichen Annahme von Kindern
keine gemeinschaftlichen Kinder von Lebenspartnern ge-
ben, so daf} eine vollstindige Ubertragung der in § 1570
BGB genannten Grundsitze nicht in Betracht kommt. Es
darf aber nicht aufler acht gelassen werden, da3 Kinder un-
ter bestimmten Umstédnden auch das gemeinsame Leben in
einer Lebenspartnerschaft in hohem Mafe prigen konnen
und so das Vertrauen rechtfertigen, da auch nach einer
Trennung bzw. nach dem Scheitern der Partnerschaft die
rechtlich abgesicherte Moglichkeit bestehen wird, sich um
die Kinder zu kiimmern. Das gilt schon, wenn ein Lebens-
partner eigene Kinder mit in eine Lebenspartnerschaft
bringt und sich dann wihrend der Lebenspartnerschaft mit
Billigung des anderen ausschlieBlich der Erziehung und
Pflege dieser Kinder widmet, wihrend der andere aus freien
Stiicken diese Lebensgestaltung durch finanzielle Leistun-
gen sichert. In gesteigertem Malle werden diese Fragen aber
relevant, wenn ein Lebenspartner auf gemeinsamen oder so-
gar auf vordringlichen Wunsch des anderen erst die Eltern-
schaft begriindet hat, etwa indem ein Lebenspartner ein
Kind angenommen hat, das dann faktisch — wenn auch nicht
rechtlich — Kind ,,der Lebenspartner* sein sollte, oder wenn
eine Lebenspartnerin auf natiirlichem Wege oder mit Hilfe
der modernen Fortpflanzungsmedizin ein Kind empfangen
und geboren hat, weil beide Lebenspartnerinnen sich dieses
Kind wiinschten®. In diesen Fillen wire es ein wider-
spriichliches Verhalten des anderen Lebenspartners, der den
Kinderwunsch mit getragen und wihrend der Lebenspart-
nerschaft durch seine finanzielle Unterstiitzung gesichert
hat, wihrend der andere durch die Betreuung des Kindes
seinen Anteil daran getragen hat, dal das Kind aufwachsen
konnte wie ein gemeinschaftliches Kind aus einer Ehe oder
einer heterosexuellen Beziehung, wenn er sich mit der Auf-
16sung der Lebenspartnerschaft von dem Kind lossagte und
es allein dem Elternteil iiberlieBe, wie dieser nun selbst
wieder fiir sich und das allein von ihm abstammende Kind
sorgte.

Insgesamt muf3 bei der Beurteilung der Frage, ob das Vorhan-
densein von Kindern zu einer Verneinung der Verpflichtung
zur Erwerbstitigkeit fithren kann, aber duflerst zuriickhaltend
verfahren werden. Es darf nicht auf dem Umweg iiber eine
grofziigige Verneinung der Zumutbarkeit einer Erwerbstitig-
keit zur Bejahung von Unterhaltsanspriichen wegen der Be-
treuung fremder Kinder kommen, mit denen der Lebenspartner
nicht mehr zu tun hat, als da8 sie in derLebenspartnerschaft
gelebt haben. Auch der Unterhalt fiir einen betreuenden El-
ternteil ist in erster Linie Angelegenheit des anderen Eltern-
teils, wenn die fehlende Fiahigkeit, fiir sich selbst zu sorgen,
gerade daraus resultiert, dafl ein Kind betreut wird. Der Unter-
haltsanspruch aus § 16 I PartG wegen fehlender Zumutbarkeit
der Erwerbstitigkeit setzt daher immer zusitzliche Umstinde
voraus, die eine Erwerbstitigkeit gerade wegen der Verbin-
dung, die das Kind mit der Lebenspartnerschaft aufweist, im
Verhiltnis zum anderen Lebenspartner als unzumutbar er-
scheinen 14f3t.

Fiir das Mal3 des Unterhalts, die Modalitidten und die Been-
digung des Unterhaltsanspruchs verweist § 16 II LPartG in

60 BT-Drucks. 14/3751, S. 42.

61 Auch wenn Inseminationen bei lesbischen Paaren in Deutschland nicht vorgese-
hen sind, bestehen insoweit allenfalls faktische Schwierigkeiten, den Wunsch
umzusetzen, weil andere Staaten in der Handhabung der entsprechenden Rege-
lungen erheblich freiziigiger sind.
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weitem Umfang auf die eherechtlichen Bestimmungen fiir
den Nachscheidungsunterhalt.

Kollidiert der Unterhaltsanspruch eines frilheren Lebens-
partners mit anderen Unterhaltsanspriichen in dem Sinne,
dal der Unterhaltsverpflichtete nicht ausreichend leistungs-
fahig ist, um alle Anspriiche zu befriedigen, dann ist fiir die
Frage des Verhiltnisses der verschiedenen Unterhalts-
anspriiche zueinander danach zu differenzieren, wem diese
Anspriiche zustehen: Einem neuen Lebenspartner (Unter-
haltsanspruch nach § 5 LPartG oder 12 LPartG oder 16
LPartG) geht ein friiherer Lebenspartner immer vor (§ 16
III 1. Hs. LPartG). Verwandten des Unterhaltsverpflichteten,
die einen eigenen Unterhaltsanspruch nach §§ 1601 ff.
BGB haben, geht der frilhere Lebenspartner vor, wenn es
sich bei diesen Verwandten nicht um minderjdhrige unver-
heiratete Kinder und unverheiratete Kinder bis zur Voll-
endung des 21. Lebensjahres, die im Haushalt der Eltern
oder eines Elternteils leben und sich in der allgemeinen
Schulausbildung befinden (§ 1603 II 2 BGB), handelt (§ 16
III 2. Hs. LPartG). Gegeniiber einem Unterhaltsanspruch
von minderjdhrigen unverheirateten Kindern und unverhei-
rateten Kindern bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres,
die im Haushalt der Eltern oder ihres Elternteils leben und
sich in der allgemeinen Schulausbildung befinden (§ 1603
IT 2 BGB), ist der Unterhaltsanspruch eines fritheren Le-
benspartners nachrangig. Gegeniiber Unterhaltsanspriichen
von Ehegatten ist der Unterhaltsanspruch eines fritheren Le-
benspartners immer nachrangig; denn bei Ehegatten handelt
es sich nicht um Verwandte, so daf} insoweit § 16 III 2. Hs.
LPartG zur Anwendung gelangt.

d) SchlieBlich kann eine Entscheidung iiber die Zuweisung
der partnerschaftlichen Wohnung und den Hausrat erfol-
gen (§§ 17-19 LPartG), wenn einer der Lebenspartner sie
beantragt. Die Regelungen dafiir entsprechen grundsitzlich

denjenigen des Eherechts, weil in weitem Umfang auf die
auch dort geltende HausratsVO verwiesen wird.

V. Schlu8betrachtung

Mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz und den Neuregelun-
gen zu dessen Umsetzung in anderen Rechtsbereichen hat
der Gesetzgeber ein Rechtsinstitut geschaffen, das zwar
einer Ehe dhnelt, aber auch erhebliche Unterschiede zu ihr
aufweist. Von einer echten Gleichstellung sind deswegen
die Lebenspartner noch weit entfernt. Das gilt vor allem
dann, wenn die Regelungen, die im Lebenspartnerschafts-
gesetzergdanzungsgesetz enthalten sind, tatsdchlich nicht
Gesetz werden sollten.

Besonders bedauerlich ist, da3 in der Hast, mit der das
Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt wurde, viele Mif3ver-
standlichkeiten und Auslegungsprobleme geschaffen wur-
den. Die Akzeptanz der Lebenspartnerschaft kann dadurch
erheblich beeintrachtigt werden. Fine klare Konzeption,
warum manche eherechtlichen Regelungen iibernommen
wurden, andere dagegen nicht, ist nicht erkennbar. Alle
diese Umstdnde sind nicht dazu angetan, Vertrauen in die
Bestidndigkeit des neuen Rechtsinstituts zu fordern. Es
bleibt abzuwarten, wie diese Probleme sich auf den Adres-
satenkreis auswirken, vor allem, ob es zu einer nennenswer-
ten Zahl von Lebenspartnerschaften kommen wird.

Anmerkung der Redaktion: Vgl. Schliiter, Die gesetzliche
Regelung von auferehelichen Partnerschaften gleichen und
verschiedenen Geschlechts, FF 2000, 76 ff.; Biittner, Unter-
haltsrecht der eingetragenen Lebenspartnerschaft, FamRZ
2001, 1107 ff.; Dethloff, Die eingetragene Lebenspartner-
schaft — ein neues familienrechtliches Institut, NJW 2001,
2598.

Dokumentation

Diisseldorfer Tabelle
Stand: 1.1. 2002"2
(Euro)

A. Kindesunterhalt

Nettoeinkommen des Altersstufen in Jahren Vomhun- Bedarfskontrollbetrag
Barunterhaltspflichtigen (§ 1612a Abs. 3 BGB) dertsatz (Anm. 6)
(Anm. 3, 4) 0-5 6-11 12-17 ab 18
Alle Betriige in Euro
1. bis 1.300 188 228 269 311 100 730/840
2. 1.300 - 1.500 202 244 288 333 107 900
3. 1.500-1.700 215 260 307 355 114 950
4. 1.700 - 1.900 228 276 326 377 121 1.000
5. 1.900 —2.100 241 292 345 399 128 1.050
6. 2.100-2.300 254 308 364 420 135 1.100
7. 2.300 - 2.500 267 324 382 442 142 1.150
8. 2.500 -2.800 282 342 404 467 150 1.200
9. 2.800-3.200 301 365 431 498 160 1.300
10.  3.200 - 3.600 320 388 458 529 170 1.400
11.  3.600 — 4.000 339 411 485 560 180 1.500
12.  4.000 — 4.400 358 434 512 591 190 1.600
13.  4.400 - 4.800 376 456 538 622 200 1.700
14. iiber 4.800 nach den Umstédnden des Falles

1 Die neue Tabelle nebst Anmerkungen beruht auf Koordinierungsgesprichen, die zwischen Richtern der Familiensenate der OLG Diisseldorf, Kéln und Hamm sowie der
Unterhaltskommission des Deutschen Familiengerichtstages e. V. unter Beriicksichtigung des Ergebnisses einer Umfrage bei allen OLG stattgefunden haben.
2 Die neue Tabelle (Euro) gilt vom 1. 1. 2002. Bis zum 31. 12. 2001 ist die Diisseldorfer Tabelle (Deutsche Mark), Stand 1. 7. 2001, FF 2001, 89 ff. anzuwenden.
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Eherecht in den Versorgungsausgleich fallenden Anwart-
schaften nicht ausgeglichen werden sollen. Dem entspricht
es, die Grenzziehung auch bei der Ausgleichsgemeinschaft
in gleicher Weise vorzunehmen wie bei der Zugewinnge-
meinschaft und alle diejenigen Vermogenspositionen aus
dem Ausgleich herauszulassen, die im Eherecht in den Ver-
sorgungsausgleich einbezogen wiirden. Dall es dadurch zu
Gerechtigkeitsdefiziten kommen kann, ist hinzunehmen,
weil genau die gleichen Defizite auch im Eherecht be-
stehen.

b) In bezug auf Kinder kann nur ein Umgangsrecht nach
§ 1685 II BGB streitig werden, da ein gemeinsames (gleich-
rangiges) Sorgerecht von Lebenspartnern nicht bestehen
kann, weil die Kinder nie gemeinschaftliche sind.

c) Wie unter Eheleuten auch, begriindet die Lebenspartner-
schaft ein iiber ihr Ende hinaus bestehendes Solidarverhalt-
nis. Das zeigt sich vor allem darin, da3 auch nach dem
Ende der Lebenspartnerschaft Unterhaltsanspriiche der
Lebenspartner gegeneinander bestehen konnen (§ 16 LPartG).
Dieser nachpartnerschaftliche Unterhaltsanspruch ist — an-
ders als Eherecht — nicht in Form von mehreren Einzeltatbe-
stinden ausgestaltet, die jeweils auf bestimmte Bediirftig-
keitsursachen abstellen, die zu bestimmten Einsatzzeitpunk-
ten vorliegen miissen, sondern als Generalklausel, die nur
einen einzigen Einsatzzeitpunkt kennt: Ein Lebenspartner
kann vom anderen Unterhalt verlangen, wenn er nach der
Aufhebung der Lebenspartnerschaft nicht selbst fiir seinen
Unterhalt sorgen kann, soweit und solange von ihm eine
Erwerbstitigkeit, insbesondere wegen seines Alters oder
anderer Gebrechen nicht erwartet werden kann.

Der Gesetzgeber meinte, es bei dieser allgemein gehaltenen
Regelung belassen zu konnen, weil Bedarfslagen nur selten
auftreten wiirden®. Das ist eine Prognose, die wohl unaus-
gesprochen auf der bereits mehrfach angesprochene Annah-
me, grundsitzlich seien beide Lebenspartner erwerbstitig,
beruht; denn wer berufstitig ist und daraus seinen Lebens-
bedarf stillen kann, ist unterhaltsrechtlich nicht bediirftig.
Die Annahme ist aber nicht immer gerechtfertigt — beson-
ders, wenn als MaBstab fiir den Lebensstandard die partner-
schaftlichen Lebensverhiltnisse maflgebend sind, die ja
durch beide Einkommen geprigt waren. Ist dann das Ein-
kommen eines Lebenspartners wesentlich niedriger als das
des anderen, so daBl der Lebenspartner mit dem niedrigen
Einkommen auf zusitzlichen Unterhalt angewiesen ist, um
den lebenspartnerschaftlichen Lebensstandard zu halten,
kann durchaus Bediirftigkeit vorliegen.

Bei der Anwendung der Generalklausel konnte schon zwei-
felhaft sein, ob — wie im Eherecht — die unterhaltsrechtliche
Bediirftigkeit zu einem ganz bestimmten Einsatzzeitpunkt
(Aufhebung der Lebenspartnerschaft) vorliegen muf3, oder
ob es reicht, daf} diese Situation irgendwann nach der Auf-
hebung eintritt. Der Wortlaut des § 16 LPartG ist insoweit
offen. Es spricht allerdings viel dafiir, daB der Gesetzgeber
nur deswegen auf die Benennung eines Einsatzzeitpunktes
verzichtet hat, weil er annahm, da3 wegen Fehlens eines
Unterhaltstatbestandes wie § 1570 BGB ohnehin der einzi-
ge Zeitpunkt, auf den abgestellt werden konnte, derjenige
der Beendigung der Lebenspartnerschaft ist.

In der Praxis wird die groBiten Probleme bereiten, wie die
Generalklausel auszufiillen ist, d.h. vor allem, wann eine
Erwerbstitigkeit nicht erwartet werden kann. § 16 I LPartG
erwahnt insoweit Alter, Krankheit und Gebrechen als Ursa-
chen dafiir, dal eine Erwerbstitigkeit nicht erwartet werden
kann. Diese Aufzihlung hat aber nur Beispielscharakter.
Auch andere Griinde konnen eine Erwerbstitigkeit als aus-
geschlossen erscheinen lassen. Letztlich werden deswegen
die praktischen Unterschiede zwischen den Regeln iiber den
Nachscheidungsunterhalt und den nachpartnerschaftlichen
Unterhalt gering bleiben; denn die Griinde, die fiir die
Unzumutbarkeit einer Erwerbstitigkeit sprechen, sind genau
diejenigen, die in den verschiedenen Tatbestinden der
§§ 1569 ff. BGB normiert sind: Alter, Gebrechlichkeit,

Krankheit, Suche nach einer angemessenen Stelle, Ausbil-
dung, gegebenenfalls auch andere Griinde, die einen Unter-
haltsanspruch aus Billigkeitsgriinden rechtfertigen.

Fraglich ist allein, ob auch die Betreuung von Kindern als
Rechtfertigungsgrund fiir einen nachpartnerschaftlichen Un-
terhaltsanspruch angefiihrt werden kann. Da § 16 I LPartG
als allgemein gehaltene Generalklausel ohne Katalog von
Griinden fiir die fehlende Zumutbarkeit einer Erwerbstitig-
keit ausgestaltet ist, wird man selbst das nicht vollig aus-
schliefen kénnen. Zwar kann es wegen der fehlenden Mog-
lichkeit einer gemeinschaftlichen Annahme von Kindern
keine gemeinschaftlichen Kinder von Lebenspartnern ge-
ben, so daf} eine vollstindige Ubertragung der in § 1570
BGB genannten Grundsitze nicht in Betracht kommt. Es
darf aber nicht aufler acht gelassen werden, da3 Kinder un-
ter bestimmten Umstédnden auch das gemeinsame Leben in
einer Lebenspartnerschaft in hohem Mafe prigen konnen
und so das Vertrauen rechtfertigen, da auch nach einer
Trennung bzw. nach dem Scheitern der Partnerschaft die
rechtlich abgesicherte Moglichkeit bestehen wird, sich um
die Kinder zu kiimmern. Das gilt schon, wenn ein Lebens-
partner eigene Kinder mit in eine Lebenspartnerschaft
bringt und sich dann wihrend der Lebenspartnerschaft mit
Billigung des anderen ausschlieBlich der Erziehung und
Pflege dieser Kinder widmet, wihrend der andere aus freien
Stiicken diese Lebensgestaltung durch finanzielle Leistun-
gen sichert. In gesteigertem Malle werden diese Fragen aber
relevant, wenn ein Lebenspartner auf gemeinsamen oder so-
gar auf vordringlichen Wunsch des anderen erst die Eltern-
schaft begriindet hat, etwa indem ein Lebenspartner ein
Kind angenommen hat, das dann faktisch — wenn auch nicht
rechtlich — Kind ,,der Lebenspartner* sein sollte, oder wenn
eine Lebenspartnerin auf natiirlichem Wege oder mit Hilfe
der modernen Fortpflanzungsmedizin ein Kind empfangen
und geboren hat, weil beide Lebenspartnerinnen sich dieses
Kind wiinschten®. In diesen Fillen wire es ein wider-
spriichliches Verhalten des anderen Lebenspartners, der den
Kinderwunsch mit getragen und wihrend der Lebenspart-
nerschaft durch seine finanzielle Unterstiitzung gesichert
hat, wihrend der andere durch die Betreuung des Kindes
seinen Anteil daran getragen hat, dal das Kind aufwachsen
konnte wie ein gemeinschaftliches Kind aus einer Ehe oder
einer heterosexuellen Beziehung, wenn er sich mit der Auf-
16sung der Lebenspartnerschaft von dem Kind lossagte und
es allein dem Elternteil iiberlieBe, wie dieser nun selbst
wieder fiir sich und das allein von ihm abstammende Kind
sorgte.

Insgesamt muf3 bei der Beurteilung der Frage, ob das Vorhan-
densein von Kindern zu einer Verneinung der Verpflichtung
zur Erwerbstitigkeit fithren kann, aber duflerst zuriickhaltend
verfahren werden. Es darf nicht auf dem Umweg iiber eine
grofziigige Verneinung der Zumutbarkeit einer Erwerbstitig-
keit zur Bejahung von Unterhaltsanspriichen wegen der Be-
treuung fremder Kinder kommen, mit denen der Lebenspartner
nicht mehr zu tun hat, als da8 sie in derLebenspartnerschaft
gelebt haben. Auch der Unterhalt fiir einen betreuenden El-
ternteil ist in erster Linie Angelegenheit des anderen Eltern-
teils, wenn die fehlende Fiahigkeit, fiir sich selbst zu sorgen,
gerade daraus resultiert, dafl ein Kind betreut wird. Der Unter-
haltsanspruch aus § 16 I PartG wegen fehlender Zumutbarkeit
der Erwerbstitigkeit setzt daher immer zusitzliche Umstinde
voraus, die eine Erwerbstitigkeit gerade wegen der Verbin-
dung, die das Kind mit der Lebenspartnerschaft aufweist, im
Verhiltnis zum anderen Lebenspartner als unzumutbar er-
scheinen 14f3t.

Fiir das Mal3 des Unterhalts, die Modalitidten und die Been-
digung des Unterhaltsanspruchs verweist § 16 II LPartG in

60 BT-Drucks. 14/3751, S. 42.

61 Auch wenn Inseminationen bei lesbischen Paaren in Deutschland nicht vorgese-
hen sind, bestehen insoweit allenfalls faktische Schwierigkeiten, den Wunsch
umzusetzen, weil andere Staaten in der Handhabung der entsprechenden Rege-
lungen erheblich freiziigiger sind.
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weitem Umfang auf die eherechtlichen Bestimmungen fiir
den Nachscheidungsunterhalt.

Kollidiert der Unterhaltsanspruch eines frilheren Lebens-
partners mit anderen Unterhaltsanspriichen in dem Sinne,
dal der Unterhaltsverpflichtete nicht ausreichend leistungs-
fahig ist, um alle Anspriiche zu befriedigen, dann ist fiir die
Frage des Verhiltnisses der verschiedenen Unterhalts-
anspriiche zueinander danach zu differenzieren, wem diese
Anspriiche zustehen: Einem neuen Lebenspartner (Unter-
haltsanspruch nach § 5 LPartG oder 12 LPartG oder 16
LPartG) geht ein friiherer Lebenspartner immer vor (§ 16
III 1. Hs. LPartG). Verwandten des Unterhaltsverpflichteten,
die einen eigenen Unterhaltsanspruch nach §§ 1601 ff.
BGB haben, geht der frilhere Lebenspartner vor, wenn es
sich bei diesen Verwandten nicht um minderjdhrige unver-
heiratete Kinder und unverheiratete Kinder bis zur Voll-
endung des 21. Lebensjahres, die im Haushalt der Eltern
oder eines Elternteils leben und sich in der allgemeinen
Schulausbildung befinden (§ 1603 II 2 BGB), handelt (§ 16
III 2. Hs. LPartG). Gegeniiber einem Unterhaltsanspruch
von minderjdhrigen unverheirateten Kindern und unverhei-
rateten Kindern bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres,
die im Haushalt der Eltern oder ihres Elternteils leben und
sich in der allgemeinen Schulausbildung befinden (§ 1603
IT 2 BGB), ist der Unterhaltsanspruch eines fritheren Le-
benspartners nachrangig. Gegeniiber Unterhaltsanspriichen
von Ehegatten ist der Unterhaltsanspruch eines fritheren Le-
benspartners immer nachrangig; denn bei Ehegatten handelt
es sich nicht um Verwandte, so daf} insoweit § 16 III 2. Hs.
LPartG zur Anwendung gelangt.

d) SchlieBlich kann eine Entscheidung iiber die Zuweisung
der partnerschaftlichen Wohnung und den Hausrat erfol-
gen (§§ 17-19 LPartG), wenn einer der Lebenspartner sie
beantragt. Die Regelungen dafiir entsprechen grundsitzlich

denjenigen des Eherechts, weil in weitem Umfang auf die
auch dort geltende HausratsVO verwiesen wird.

V. Schlu8betrachtung

Mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz und den Neuregelun-
gen zu dessen Umsetzung in anderen Rechtsbereichen hat
der Gesetzgeber ein Rechtsinstitut geschaffen, das zwar
einer Ehe dhnelt, aber auch erhebliche Unterschiede zu ihr
aufweist. Von einer echten Gleichstellung sind deswegen
die Lebenspartner noch weit entfernt. Das gilt vor allem
dann, wenn die Regelungen, die im Lebenspartnerschafts-
gesetzergdanzungsgesetz enthalten sind, tatsdchlich nicht
Gesetz werden sollten.

Besonders bedauerlich ist, da3 in der Hast, mit der das
Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt wurde, viele Mif3ver-
standlichkeiten und Auslegungsprobleme geschaffen wur-
den. Die Akzeptanz der Lebenspartnerschaft kann dadurch
erheblich beeintrachtigt werden. Fine klare Konzeption,
warum manche eherechtlichen Regelungen iibernommen
wurden, andere dagegen nicht, ist nicht erkennbar. Alle
diese Umstdnde sind nicht dazu angetan, Vertrauen in die
Bestidndigkeit des neuen Rechtsinstituts zu fordern. Es
bleibt abzuwarten, wie diese Probleme sich auf den Adres-
satenkreis auswirken, vor allem, ob es zu einer nennenswer-
ten Zahl von Lebenspartnerschaften kommen wird.

Anmerkung der Redaktion: Vgl. Schliiter, Die gesetzliche
Regelung von auferehelichen Partnerschaften gleichen und
verschiedenen Geschlechts, FF 2000, 76 ff.; Biittner, Unter-
haltsrecht der eingetragenen Lebenspartnerschaft, FamRZ
2001, 1107 ff.; Dethloff, Die eingetragene Lebenspartner-
schaft — ein neues familienrechtliches Institut, NJW 2001,
2598.

Dokumentation

Diisseldorfer Tabelle
Stand: 1.1. 2002"2
(Euro)

A. Kindesunterhalt

Nettoeinkommen des Altersstufen in Jahren Vomhun- Bedarfskontrollbetrag
Barunterhaltspflichtigen (§ 1612a Abs. 3 BGB) dertsatz (Anm. 6)
(Anm. 3, 4) 0-5 6-11 12-17 ab 18
Alle Betriige in Euro
1. bis 1.300 188 228 269 311 100 730/840
2. 1.300 - 1.500 202 244 288 333 107 900
3. 1.500-1.700 215 260 307 355 114 950
4. 1.700 - 1.900 228 276 326 377 121 1.000
5. 1.900 —2.100 241 292 345 399 128 1.050
6. 2.100-2.300 254 308 364 420 135 1.100
7. 2.300 - 2.500 267 324 382 442 142 1.150
8. 2.500 -2.800 282 342 404 467 150 1.200
9. 2.800-3.200 301 365 431 498 160 1.300
10.  3.200 - 3.600 320 388 458 529 170 1.400
11.  3.600 — 4.000 339 411 485 560 180 1.500
12.  4.000 — 4.400 358 434 512 591 190 1.600
13.  4.400 - 4.800 376 456 538 622 200 1.700
14. iiber 4.800 nach den Umstédnden des Falles

1 Die neue Tabelle nebst Anmerkungen beruht auf Koordinierungsgesprichen, die zwischen Richtern der Familiensenate der OLG Diisseldorf, Kéln und Hamm sowie der
Unterhaltskommission des Deutschen Familiengerichtstages e. V. unter Beriicksichtigung des Ergebnisses einer Umfrage bei allen OLG stattgefunden haben.
2 Die neue Tabelle (Euro) gilt vom 1. 1. 2002. Bis zum 31. 12. 2001 ist die Diisseldorfer Tabelle (Deutsche Mark), Stand 1. 7. 2001, FF 2001, 89 ff. anzuwenden.
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