§§ 133, 2066 BGB
Zur Auslegung eines Testaments

LG Limburg, Beschl. v. 26. 6. 2000 — 8 T 25/00 (AG Hadamar)

Aus den Griinden: ,, ... Die verwitwete Erblasserin hatte
3 Tochter, namlich die Beteiligte zu 1. (A), die Beteiligte
zu 2. (B) und die Mutter der Beteiligten zu 3. bis 6. (C).
Unter dem 14. 4. 1989 fertigte die Erblasserin ein hand-
schriftliches Testament, in dem es wie folgt heif3t:

,Sollte mir plotzlich etwas passieren, so ist mein letzter
Wunsch: Meine Tochter A und B sowie meine 4 Enkel, die
Kinder von meiner Tochter C, F, P, R und J, sollen mein
ganzes Vermdogen zu gleichen Teilen teilen.

Laut Testament kann ich iiber mein ganzes Vermégen allein
verfiigen.

Meine Tochter C hat sich in letzter Zeit sehr schlecht gegen
mich benommen. 1987 bis 1988 sowie 1988, 1989 hat sie
mir noch nicht mal ein gutes Neues Jahr gewiinscht. An
meinem 75. Geburtstag hat sie mich nicht besucht. Noch
nicht mal gratuliert. Sie hat seine Griinde. Da ich mir nichts
zu schulden kommen habe lassen, was alle mein zwei Kin-
der und Enkel bezeugen konnen, ist sie fiir mich erledigt
und braucht mein Haus nicht mehr zu betreten, wenn ich
nicht mehr lebe. Sollte sie ihr viterliches Erbe verlangen
das wire eventuell ihr Pflichtteil so setze ich dafiir das Geld
ein was sie bei uns gelichen hat.

Frau X, geb. Y, Elz, den 14. 4. 1989.”

Am 31. 1. 2000 beantragten die Beteiligten zu 1. und 2.,
einen gemeinschaftlichen Erbschein zu erteilen, der sie zu
je 1/3 und die Beteiligten zu 3. bis 6. zu je 1/12 als Erben
nach der Erblasserin ausweist.

Durch den angefochtenen Beschlul hat das AG angekiin-
digt, den beantragten Erbschein zu erteilen. Dagegen richtet
sich die Beschwerde der Beteiligten zu 3. bis 5., mit der sie
geltend machen, dafl die beiden Tochter und die vier ge-
nannten Enkel die Erblasserin zu je 1/6 beerbt hitten.

Die Beschwerde der Beteiligten zu 3. bis 5. ist zuldssig,
aber unbegriindet. Zwar haben die Beschwerdefiihrer inso-
weit Recht, als vom Wortlaut des zweiten Satzes des Testa-
ments auch eine Aufteilung des Erbes in sechs gleiche Teile
gedeckt wire. Dem Wortlaut des zweiten Satzes des Testa-
ments 146t sich jedoch genauso gut eine Dreiteilung des
Erbes entsprechend den Stimmen der drei Tochter entneh-
men: Die von der Erblasserin benannten beiden Tochter A
und B sollen neben den als Einheit anzusehenden vier Kin-
dern der dritten Tochter C erben. Daf} die Erblasserin im
entscheidenden Zeitpunkt, ndmlich bei der Testaments-
errichtung im Jahr 1989 eine Dreiteilung ihres Erbes ent-
sprechend den drei Stammen wollte, ergibt sich — unabhén-
gig von spiteren AuBerungen der Erblasserin — bereits aus
dem weiteren Inhalt des Testaments. Daraus ist ersichtlich,
daBl es der Erblasserin bei der Abfassung des Testaments
ausschlieBlich auf eine Enterbung ihrer Tochter C, mit der
sie sich offensichtlich iiberworfen hatte, ankam. Dal sie
durch die Enterbung der Tochter C eine Benachteiligung ih-
rer Tochter A und B gegeniiber dem Stamm der Tochter C
gewollt hat, 148t sich dem Testament nicht einmal ansatz-
weise entnehmen. Es ist deshalb davon auszugehen, daf} es
die Erblasserin im iibrigen bei der gesetzlichen Erbfolge be-
lassen wollte ... “

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Familienrecht Hubert Braun, Hadamar

Anmerkung der Redaktion: Vgl. im tbrigen Kerscher/
Tanck/Krug, Testamente, 1. Aufl. 1999, Deutscher Anwalt-
verlag.
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Buchbesprechung

Coeppicus:
Sachfragen des Betreuungs- und Unterbringungsrechts
1. Aufl. 2000, 342 Seiten, 9750 DM, Verlag W. Kohlhammer

Das Betreuungs- und Unterbringungsrecht ist auch fiir
Rechtsanwilte von grofler Bedeutung, weil Rechtsanwilte
vielfach zu Betreuern und zu Verfahrenspflegern bestellt
werden. Angesichts der Uberalterung der Gesellschaft, zu-
nehmender Vermogen und der Tatsache, dafi die Gerichte
liberproportional Betreuungen einrichten (S. 39) und Unter-
bringungen anordnen (S. 166), wird die Bedeutung der Be-
treuungs- und Unterbringungssachen weiter steigen.

Ein Problem fiir Anwilte ist, dal sie angesichts ihrer
zwangsldufig ,,nur juristischen Ausbildung wenig Kennt-
nisse von den medizinischen, psychiatrischen, pflegerischen
und betreuungsrechtlich relevanten sozialstaatlichen Tat-
sachen haben. Ohne Kenntnis dieser Sachfragen ist es aber
auch bei perfekter Einhaltung des Verfahrens nur einge-
schrinkt moglich, in Anhorungen sachgerechte Fragen zu
stellen und andere Losungen an Stelle von Zwangsmafnah-
men aufzuzeigen. Das Buch von Coeppicus fiillt hier eine
Liicke. Es gibt den Lesern in ihrem beruflichen Alltag auf
einem ausbildungsfremden Gebiet entscheidende Hilfen.
Mit dem hier vermittelten Basiswissen in Sachfragen wer-
den die Sachbearbeiter oft selbst in der Lage sein, die
Krankheit oder die Behinderung festzustellen, zielgerichtet
nach weiteren Symptomen zu fragen oder Moglichkeiten
der Defizitbewiltigung zu erkennen, die Zwangsmalnah-
men entbehrlich machen. Zum Titel des Buches ist zu er-
ginzen, dall Coeppicus auch die mit den Sachfragen zusam-
menhédngenden Rechtsfragen erschopfend darstellt.
Coeppicus schildert u. a. die Sach- und Rechtsfragen bei
den verschiedenen Mboglichkeiten kiinstlicher Ernédhrung,
der Sterbehilfe, des Behandlungs- und Erndhrungsabbruchs,
des assistierten Suizids, bei Fixierungen und bei der Elek-
trokrampftherapie. Ein Schwerpunkt des Buches (und be-
sonders fiir Verfahrenspfleger wichtig) ist die das Buch
durchziehende Darstellung, wann Betreuungen aus tatsdch-
lichen und rechtlichen Griinden nicht erforderlich sind
(S. 66 f., 95 £, 116 f., 128 f., 155 f.: ,Taschengeldrecht®,
181 f.). Mit vielen neuen Uberlegungen werden die Mog-
lichkeiten ,,anderer Hilfen* aufgezeigt, z. B. durch erlaubte
Schreibhilfe (S. 45), beim Sozialhilfebezug (S. 68, 155),
durch Krankenhaussozialdienste (S. 68), bei Verwahrlosung
und Vermiillung (S. 74-76), bei Abgabe einer Steuererkli-
rung (S. 79), im Melderecht (S. 80) und bei sexistischem
Verhalten (S. 128). Coeppicus schildert einfiihlsam und
ausfiihrlich die ,,Heimverschaffung® (S. 82—113) und was
ein Wechsel in ein Heim fiir einen Menschen bedeutet. Er
zeigt viele Moglichkeiten der Defizitbewiltigung bei hius-
licher Pflege zur Vermeidung von Heimaufnahmen auf und
nennt die Kriterien fiir Heimaufnahmen (S. 106 f.). In ei-
nem ,,Lexikon* (S. 289-333) werden die regelmaBig wie-
derkehrenden medizinischen Fachausdriicke nicht lediglich
tibersetzt, sondern der ihnen zugrundeliegende, oft einfache
Sachverhalt dargestellt, so dafl die betreuungs- und unter-
bringungsrechtliche Bedeutung unmittelbar sichtbar wird.
Coeppicus steht der Tatigkeit der Sachverstandigen kritisch
gegeniiber (S. 212-220), schildert Fille sichtbar fehlerhaf-
ter Begutachtung, er vermif3t die gerichtliche Kontrolle und
er ist der Meinung, viele Tatsachen seien auch ohne Gut-
achten feststellbar. Er macht Vorschlige fiir die Priifung von
Gutachten (,,Eine Kontrolle ist moglich® mit einem Fragen-
katalog dazu, S. 222).

Coeppicus stellt das Muster einer ,Vorsorgevollmacht, Patien-
ten- und Pflegeverfiigung® vor (mit Informationen dazu), das
neue Elemente enthilt und gegentiber vielen sonst vertriebe-
nen Mustern vollsténdig ist (S. 53—65).

Ein Glanzstiick ist das erste Kapitel ,,.Die Anhérung®. Es ent-
hilt Ausfiihrungen z. B. zum Zeitpunkt und zum Ort der An-





