sentlicher Funktionswandel nicht iiberzeugend dargetan ist,
sollte die Zuerkennung einer gesetzlichen Erbbeteiligung
diesen Umstand beriicksichtigen. Die Familie ist nach wie
vor eine Solidargemeinschaft, in der jedes einzelne Mitglied
Verantwortung trigt, auch der Erblasser. Wer das leugnet,
hat Familie personlich nicht erlebt. Wenn das romische
Recht einen Rechtsbehelf (querela inofficiosi testamenti)
gegen die Ubergehung der Kinder einfiihrte, weil der Tes-
tator in diesem Falle geistig getriibt gewesen sein musste,
dann war dies eine Reaktion auf missbriuchliches Verhal-
ten des Erblassers, nidmlich die Aussetzung von zahlrei-
chen, das Vermogen aufzehrenden Legaten an Familien-
fremde aus Eitelkeit oder Ruhmsucht. Die Verantwortung,
die jeder tréagt, derer sich auch die Mehrheit in der Bevolke-
rung bewusst ist, fiihrt damit im Allgemeinen zu berechtig-
ten Erwartungen, an der Hinterlassenschaft in irgendeiner
Weise beteiligt zu werden, und zwar ohne Riicksicht auf
eine besondere Bediirfnislage.
Auf der anderen Seite muss dieser Umstand auch leitend
bei einer Neuordnung des Pflichtteilsentziehungsrechts
sein. Die Unzulinglichkeit der geltenden Regelung ist ekla-
tant, weil sie nicht beriicksichtigt, dass schon ein grober
VerstoBl gegen die Regeln der Solidargemeinschaft, der Ver-
antwortung vermissen ldsst, den Verlust des Pflichtteils
rechtfertigt und nicht erst schwere Vergehen oder Verbre-
chen, die sich gegen den Erblasser richten. Das aber ist eine
besonders wichtige Frage, deren Beantwortung auflerordent-
lich dringlich erscheint, aber mit Riicksicht auf das Thema
hier nicht niher untersucht werden kann.

Zusammenfassend lésst sich somit sagen:

1. Eine erbrechtliche Pflichtteilsregelung ist auch in der Zu-
kunft vollig unabhiingig von der Bediirfnislage des Be-
rechtigten zu gestalten.

2. Eine Mindestbeteiligung der nahen Familienangehorigen
am Nachlass ist verfassungsrechtlich nicht geschiitzt.

3. Deshalb ist aber die Zubilligung einer Mindestbetei-
ligung nicht abzulehnen. Sie befriedigt legitime Erwar-
tungen, die sich auf das Leben in der Solidargemein-
schaft Familie stiitzen konnen. Dieses ist geprigt von der
Verantwortung, die im Verhéltnis zueinander getragen
werden muss und in der Regel auch getragen wird.

4. Soweit Familienmitglieder den entsprechenden Anforde-
rungen in der Familiengemeinschaft offensichtlich nicht
geniigen, ist eine Entziehung des Pflichtteils gerechtfer-
tigt.

Dokumentation

5. Jahresarbeitstagung Familienrecht DAI

Das Fachinstitut Familienrecht im DAI fiihrte am 24. und
25. Mai diesen Jahres seine 5. Jahresarbeitstagung in Koln
durch. Um es vorwegzunehmen: Die Veranstaltng war ein
voller Erfolg.

Der Schwerpunkt der Tagung lag diesmal im Unterhalts-
recht.

Prof. Dr. Diederichsen, Gottingen, referierte zu Beginn der
Veranstaltung zum Thema ,,Gerechtigkeit im Unterhalts-
recht. Dr. Gerhardt, VRIOLG Miinchen, stellte sodann die
Strukturen des ,Wohnwerts im Unterhaltsrecht anhand vie-
ler instruktiver Fallbeispiele dar.

Zu ,,Aktuellen Problemen des Kindesunterhalts®, insbeson-
dere im Zusammenhang mit § 1612b V BGB, referierte
RiOLG a. D. Wohlgemuth.

Rechtsanwalt Klein, Regensburg, widmete sich anschlie-
Bend den ,Komplexen Mechanismen im Ehegattenunter-
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haltsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der aktuellen
Hausfrauenrechtsprechung des BGH. Erstmals fiihrte das
Institut eine aktuelle Stunde durch. Insbesondere die jlingste
Rechtsentwicklung zum  Versorgungsrecht (Altersver-
mogensgesetz, Reform der Zusatzversorgung des offent-
lichen Dienstes und Anderung der Beamtenversorgung) gab
Frau Bergmann, aufsichtsfilhrende RiAG Koln, Gelegen-
heit, die aktuellen Entwicklungen im Versorgungsausgleich
zu skizzieren.

SchlieBlich stellte RiIOLG Reinken, Hamm, die Entwicklung
des Familienrechts in den letzten 12 Monaten dar.

Es ergab sich hinreichend Gelegenheit zu weiterfiihrenden
Diskussionen, insbesondere anlisslich des gemeinsamen
Abendessens der Teilnehmer, Referenten und Mitwirken-
den.

Die Jahresarbeitstagung des Fachinstituts fiir Familienrecht
war hervorragend organisiert. Sie zdhlt zwischenzeitlich ne-
ben den Tagungen des Familiengerichtstages und den Jah-
resarbeitstagungen der Arbeitsgemeinschaft sicherlich zu
den grofiten familienrechtlichen Foren. Der Institutsleitung
ist es zunehmend gelungen, mit namhaften Referenten ge-
rade die in der anwaltlichen Praxis relevanten Fragen zu be-
leuchten. Zahlreiche Teilnehmer freuen sich schon auf die
nichste Tagung am 16./17. Mai 2003, die erneut in Koln
stattfinden wird.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Hansmanfred Boden, Koln

Neuer Basiszinssatz (FF 2002, 131):
Druckfehlerberichtigung

Der Verzugszinssatz (§ 288 Abs. 1 S. 2 BGB) betrigt ab dem
1. 7. 2002 unter Beriicksichtigung des ab diesem Zeitpunkt
geltenden Basiszinssatzes von 2,47 % (5 % + 2,47 % =)
747 % (nicht — wie in FF 2002, 131 als Zahlendreher ge-
druckt — 7,74 %).

BGH zum Elternunterhalt

Beim XII. Zivilsenat des BGH sind mehrere Fille des sog.
Elternunterhalts anhéngig. Im Verfahren — XII ZR 266/99 —
ist Verhandlungstermin auf den 23. 10. 2002 bestimmt wor-
den; in diesem Verfahren geht es um die Frage der Hohe
des Selbstbehalts und des zuldssigen Einsatzes des Ver-
mogensstammes des beklagten Sohnes.

Gesetz iiber eine bedarfsorientierte
Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung (GSiG)

Am 1. 1. 2003 tritt das Gesetz iiber eine bedarfsorientierte
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (GSiG
= Art. 12 des Altersvermogensgesetzes — AVmG — vom
26. 6. 2001, BGBI11 2001 S. 1310, 1335) in Kraft. Das Ge-
setz ist in § 4 durch Art. 1a des Gesetzes zur Verlingerung
von Ubergangsregelungen im Bundessozialhilfegesetz vom
27.4. 2002 (BGBITI 2002 S. 1462) gedndert worden; auch
diese Anderung tritt am 1. 1. 2003 in Kraft. Durch Art. 1
Nr. 2 und Art. 2 des Gesetzes zur Anderung wohnungsrecht-
licher Vorschriften vom 19. 7. 2002 (BGBI I 2002 S. 2690)
ist in § 10 Abs. 2 des Wohngeldgesetzes (WoGG) und in
§ 21 Abs. 2 des Wohnraumforderungsgesetzes (WoFG) je-



weils eine neue Nummer 8 eingefiigt worden, die Leistun-
gen nach §3 Abs.1 Nr. 1, 2 und 4 GSiG betreffen und
ebenfalls am 1. 1. 2003 in Kraft treten werden.

Die bedarfsorientierte Grundsicherung ist eine eigenstin-
dige Sozialleistung; ihr Umfang ist im Einzelnen in § 3
GSiG umschrieben und entspricht weitgehend der Sozial-
hilfe. Anspruch auf Leistungen der beitragsunabhingigen,
bedarfsorientierten Grundsicherung haben Personen, die das
65. Lebensjahr vollendet haben, sowie Personen, die das
18. Lebensjahr vollendet haben und auf Dauer im Sinne
von § 43 Abs.2 SGB VI voll erwerbsgemindert sind (§ 1
GSiG; Antragsberechtigte). Der Anspruch besteht, soweit
diese Personen ihren Lebensunterhalt nicht aus ihrem Ein-
kommen und Vermoégen beschaffen kénnen (§ 2 Abs. 1 S. 1
GSiG). Einkommen und Vermogen des nicht getrennt le-
benden Ehegatten und des Partners einer ehedhnlichen Ge-
meinschaft, die den Bedarf und die Grenzen des § 3 GSiG
iibersteigen, sind zu beriicksichtigen (§ 2 Abs. 1 S. 2 GSiG).
Unterhaltsanspriiche der Antragsberechtigten gegeniiber ih-
ren Kindern und Eltern bleiben — was wichtig ist — nach § 2
Abs. 1 S. 3 GSiG unberiicksichtigt, sofern deren jédhrliches
Gesamteinkommen im Sinne von § 16 SGB IV (Summe der
Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuerrechts, insbeson-
dere das Arbeitsentgelt und das Arbeitseinkommen) unter
einem Betrag von 100.000 Euro liegt. Es wird widerlegbar
vermutet, dass das Einkommen der Unterhaltspflichtigen
diese Grenze nicht iiberschreitet (im Einzelnen: § 2 Abs. 2
GSiG); wenn die Vermutung widerlegt ist, besteht kein An-
spruch auf Leistungen der bedarfsorientierten Grundsiche-
rung (§ 2 Abs. 3 S. 1 GSiG). Trdger der Grundsicherung ist
der Kreis oder die kreisfreie Stadt (im Einzelnen: §4
GSiG). Das Gesetz sieht — anders als das Sozialhilferecht in
§ 91 BSHG — keinen Ubergang der Unterhaltsanspriiche der
Leistungsempfinger gegen Kinder oder Eltern auf den Tri-
ger der Grundsicherung vor. Die Grundsicherung ist somit
eine regresslose staatliche Versorgung, die — in ihrem Um-
fang — an die Stelle von Unterhalt tritt.

Einen instruktiven Uberblick iiber alle Regelungen des
GSiG und das Verhiltnis von Grundsicherung und Unterhalt
(mit Berechnungsbeispielen) gibt Klinkhammer, FamRZ
2002, 997 ff. (s. auch Klinkhammer, FK — Familienrecht
kompakt — 8/02, 115f.). Beim Unterhalt fiir Eltern ab voll-
endetem 65. Lebensjahr wird sich durch deren Grundsiche-
rung — so Klinkhammer, FamRZ 2002, 1003 - eine (teil-
weise oder vollstindige) Unterhaltsentlastung zu Gunsten
unterhaltspflichtiger Kinder insbesondere bei hoherem, aber
unter der Grenze des jéhrlichen Gesamteinkommens von
100.000 Euro liegendem Einkommen der Kinder, bei Pfle-
gebediirftigkeit des Elternteils nach den unteren Pflegestu-
fen und bei dessen hiuslicher Pflege sowie in dem Fall er-
geben, dass der Elternteil in der eigenen Wohnung lebt.
Der Anwalt wird sich noch im laufenden Jahr 2002 mit
dem GSiG vertraut machen miissen, um beurteilen zu kon-
nen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang ab dem
1. 1. 2003 durch die Grundsicherung eine Herabsetzung von
Unterhaltsleistungen — in erster Linie in Fillen von Eltern-
unterhalt — in Betracht kommt, die bei tituliertem Unterhalt
im Wege einer Abédnderungsklage geltend zu machen sein
wird (vgl. Klinkhammer, FamRZ 2002, 1004).

Richter am Amtsgericht a. D. Dieter Miesen

Lokalisationsprinzip fiir die
Oberlandesgerichte aufgehoben

In FF 2002/131 haben wir iiber den ,,Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Rechts der Vertretung durch Rechts-
anwilte vor den Oberlandesgerichten” und die darin vor-

gesechene Aufhebung der Lokalisierung fiir OLG-Anwilte
berichtet.

Das inzwischen verabschiedete Gesetz, das urspriinglich
i. W. die Anderung von § 78 ZPO beinhalten sollte, ist zum
Ausgang der Legislaturperiode am 31.7 2002 im Bundes-
gesetzblatt (I 2002 S. 2850 ff.) verkiindet worden und am
1. 8. 2002 in Kraft getreten.

Der neu gefasste § 78 ZPO lautet wie folgt:

»§ 78

Anwaltsprozess
(1) Vor den Landgerichten miissen sich die Parteien durch
einen bei einem Amts- oder Landgericht zugelassenen
Rechtsanwalt vertreten lassen. Vor den Oberlandesgerichten
miissen sich die Parteien durch einen bei einem Oberlandes-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Ist in
einem Land auf Grund des § 8 des Einfiihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz ein oberstes Landesgericht
errichtet, so miissen sich die Parteien vor diesem Gericht
durch einen bei einem Oberlandesgericht zugelassenen
Rechtsanwalt vertreten lassen. Vor dem Bundesgerichtshof
miissen sich die Parteien durch einen bei dem Bundes-
gerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Die
Sitze 2 bis 4 gelten entsprechend fiir die Beteiligten und be-
teiligte Dritte in Familiensachen.
(2) Vor den Familiengerichten miissen sich die Ehegatten in
Ehesachen und Folgesachen, Lebenspartner in Lebenspart-
nerschaftssachen nach § 661 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und Folgesa-
chen und die Parteien und am Verfahren beteiligte Dritte in
selbststindigen Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 8 und
des § 661 Abs. 1 Nr. 6 durch einen bei einem Amts- oder
Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen.
(3) Am Verfahren iiber Folgesachen beteiligte Dritte und
die Beteiligten in selbststindigen Familiensachen des § 621
Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7,9, 10, soweit es sich um ein Verfah-
ren nach § 1600e Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs han-
delt, sowie Nr. 12, 13 und des § 661 Abs.1 Nr.5 und 7
brauchen sich vor den Oberlandesgerichten nicht durch ei-
nen Rechtsanwalt vertreten zu lassen.
(4) Das Jugendamt, die Triger der gesetzlichen Rentenver-
sicherungen sowie sonstige Korperschaften, Anstalten oder
Stiftungen des offentlichen Rechts und deren Verbinde ein-
schlieBlich der Spitzenverbinde und ihrer Arbeitsgemein-
schaften brauchen sich als Beteiligte fiir die Nichtzulas-
sungsbeschwerde und die Rechtsbeschwerde nach § 621e
Abs. 2 nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen.
(5) Diese Vorschriften sind auf das Verfahren vor einem be-
auftragten oder ersuchten Richter sowie auf Prozesshand-
lungen, die vor dem Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
vorgenommen werden konnen, nicht anzuwenden.
(6) Ein Rechtsanwalt, der nach MaBlgabe der Absitze 1 und
2 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.*

Neuer Rekord bei den
Ehescheidungen

197.500 Paare trennten sich im Jahr 2001 — Wissenschaft-
ler sehen gestiegene Anspriiche an die Partner als Grund

(...) Experten begriinden diese Entwicklung mit den gestie-
genen Anspriichen an den Partner. Scheidungen fallen aber
auch finanziell leichter.

Fast jede dritte Ehe endet in Deutschland vor dem Schei-
dungsrichter. Knapp 75 Prozent der Scheidungen erfolgten
einvernehmlich nach einjihriger Trennung der Ehepartner.
,vor allem junge Ehen sind hédufig nur von kurzer Dauer®,
sagte Charlotte Hohn, Leiterin des Bundesinstituts fiir Be-
volkerungsforschung in Wiesbaden. Das hochste Schei-
dungsrisiko besteht zwischen dem dritten und sechsten Ehe-
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