
Zu den Voraussetzungen eines gemeinschaftlichen Testa-
mentes, wenn die Ehegatten getrennte Einzeltestamente
errichtet haben.
(Leitsatz der Redaktion)

Gr�nde: ... In der Sache bleibt das Rechtsmittel ohne Er-
folg. Die angefochtene Entscheidung beruht nicht auf einer
Verletzung des Rechts (§§ 27 Abs. 1 FGG, 546 ZPO).
Das LG hat die Beschwerde der Beteiligten zu 1) gegen den
Beschluss des AG Betzdorf vom 22. 11. 2001 zu Recht zu-
r�ckgewiesen. Denn die Ablehnung des Antrags auf Ertei-
lung eines Erbscheins, der die Beteiligte zu 1) als Allein-
erbin der Erblasserin ausweist, ist nicht zu beanstanden.
1. Ohne Rechtsfehler hat das LG angenommen, dass die
Erblasserin ihr eigenh�ndiges Testament vom 29. 11. 1987,
in dem sie die Beteiligte zu 1) als Alleinerbin eingesetzt
hatte, durch das notarielle Testament vom 5. 9. 2000 wirk-
sam widerrufen hat. Sie war dabei nicht durch ein gemein-
schaftliches Testament in ihrer Testierfreiheit beschr�nkt.
Hierzu hat das LG ausgef�hrt, dass die von der Erblasserin
am 29. 11. 1987 und von ihrem vorverstorbenen Ehemann
am 6. 10. 1987 inhaltsgleich errichteten letztwilligen Ver-
f�gungen nicht als ein gemeinschaftliches Testament im
Sinne von § 2265 BGB anzusehen seien. Nur ein solches
Testament h�tte jedoch wechselbez�gliche Verf�gungen im
Sinne von § 2270 Abs. 1 und 2 BGB enthalten k�nnen, an
die die Erblasserin gem�� § 2271 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 BGB
gebunden gewesen w�re. Hiergegen wendet sich die Rechts-
beschwerde ohne Erfolg.
a) Das LG ist davon ausgegangen, dass ein gemeinschaftli-
ches Testament im Sinne von § 2265 BGB nicht schon des-
halb ausscheidet, weil die Eheleute in zwei getrennten Ur-
kunden testiert haben. Das ist richtig, denn die Errichtung
eines gemeinschaftlichen Testaments in getrennten Urkun-
den wird allgemein f�r zul�ssig erachtet (BayObLG FamRZ
1991, 1485, 1486; FamRZ 1993, 240, 241; Palandt/Edenho-
fer, BGB, 61. Aufl., Einf. vor § 2265 Rn. 9).
b) Haben Eheleute ihren letzten Willen … wie hier … ohne
Bezugnahme aufeinander in getrennten Schriftst�cken nie-
dergelegt, liegt ein gemeinschaftliches Testament jedoch
nur dann vor, wenn ihr Wille, gemeinsam letztwillig �ber
ihren Nachlass zu verf�gen, zu einer gemeinschaftlichen Er-
kl�rung gef�hrt hat, die aus den beiden Einzeltestamenten
selbst nach au�en erkennbar ist. Diese … vom Senat geteilte …
Auffassung beruht auf der Erw�gung, dass sich nur auf
diese Weise sowohl eine unn�tige Formstrenge vermeiden
als auch die der Rechtssicherheit entsprechende zuverl�s-
sige Wiedergabe des Willens des Erblassers sicherstellen
l�sst (BGHZ 9, 113,115 ff.; Senat, FamRZ 2001, 518; Bay-
ObLG, jew. a.a.O.; OLG K�ln OLGZ 1968, 321, 322 ff.;
OLG Celle OLGZ 1969, 84, 87; OLG Frankfurt am Main
OLGZ 1978, 267, 268 ff.; OLG Hamm OLGZ 1979, 262,
265 f.; Soergel/Wolf, BGB, 12. Aufl., vor § 2265 Rn. 7; Pa-
landt/Edenhofer a.a.O.). Die Ausf�hrungen von Pfeiffer
(FamRZ 1993, 1266), auf die sich die Rechtsbeschwerde
beruft, geben dem Senat schon deshalb keinen Anlass zu ei-
ner Abweichung von der gefestigten Rechtsprechung, weil
dort die auch von den Gerichten vertretene Andeutungs-
theorie nicht in Frage gestellt wird (a.a.O. S. 1271). Die von
der weiteren Beschwerde hervorgehobene Kritik an der
Entscheidung des BayObLG vom 11. 2. 1991 … BReg.
1a Z 66/90 (FamRZ 1991, 1485) … kn�pft lediglich an die
Umst�nde des dort entschiedenen Einzelfalles an (vgl.
Pfeiffer a.a.O.; ebenso Soergel/Wolf a.a.O. § 2265 Rn. 3).
aa) Das LG hat es rechtsfehlerfrei abgelehnt, aus dem Inhalt
der eigenh�ndigen Testamente vom 6. 10. und 29. 11. 1987
den Schluss zu ziehen, die Eheleute h�tten gemeinschaftlich
testiert. Eine gemeinschaftliche Erkl�rung ist n�mlich, auch
wenn man alle von der Rechtsbeschwerde angef�hrten Um-
st�nde zusammennimmt, den beiden Testamenten der Ehe-

gatten selbst nicht zu entnehmen. Dass sie am selben Ort in
einem zeitlichen Abstand von knapp acht Wochen errichtet
worden sind und sich nach Inhalt und Fassung in allen we-
sentlichen Punkten gleichen, ist angesichts der entscheiden-
den Tatsache, dass die Eheleute nicht als gemeinschaftlich
handelnd (erkl�rend) aufgetreten sind, unerheblich. Nach
au�en sind die beiden Testamente selbstst�ndige Einzelver-
f�gungen geblieben und in keiner Weise … jedenfalls nicht
aus den Urkunden selbst erkennbar … als Einheit anzusehen.
Jeder Ehegatte hat sein Testament f�r sich ohne Bezug-
nahme auf die letztwillige Verf�gung des anderen errichtet.
So haben beide Eheleute etwa die Worte „ich“ und „mein
gesamtes Verm�gen“ verwendet (vgl. BGHZ a.a.O. S. 117;
BayObLG FamRZ 1991, 1485, 1486; FamRZ 1993, 240,
241; OLG K�ln OLGZ 1968, 321, 322; OLG Hamm OLGZ
1979, 262, 266 f.).
bb) Geben … wie hier … Einzeltestamente von Eheleuten
selbst keinen Anhalt daf�r, dass es sich um ein gemein-
schaftliches Testament handelt, kommt es nach der vom Se-
nat geteilten Auffassung der Rechtsprechung nicht darauf
an, ob der Wille der Ehegatten, ein gemeinschaftliches Tes-
tament zu errichten, auf andere Weise, d. h. durch au�erhalb
der Testamente liegende Umst�nde, erweisbar ist (vgl. die
Zitate unter Ziff. 1. b). Insoweit kommt es auf die von der
weiteren Beschwerde vorgetragenen Indizien f�r eine �ber-
einstimmende Willensbildung der Eheleute nicht an.
2. Eine Entscheidung �ber die Erstattung au�ergerichtlicher
Kosten f�r das Verfahren der weiteren Beschwerde ist nicht
veranlasst, weil der Senat neben der Beteiligten zu 1) nie-
mand am Verfahren f�rmlich beteiligt hat.

Teilerbauseinandersetzung bei einer Miterbengemein-
schaft

§§ 2042, 752 BGB

OLG Celle, Urt. v. 25. 4. 2002 … 22 U 99/01 (6. ZS) …
(LG Hildesheim)

Zur Zul�ssigkeit einer gegenst�ndlich und pers�nlich be-
schr�nkten Teilerbauseinandersetzung.
(Leitsatz der Redaktion)

Entscheidungsgr�nde: Die Berufung ist im Wesentlichen
begr�ndet.
Der Kl steht ein Anspruch auf Zahlung von weiteren
6.449,19 EUR (= 12.613,52 DM = 50 % von 25.227,04 DM)
gem. § 2042 Abs. 1 und 2 BGB i.V.m. § 752 BGB gegen
die Bekl zu 2 sowie aus § 667 BGB gegen den Bekl zu 1
zu. Bei diesem von der Kl mit ihrem Hauptantrag verfolg-
ten Begehren handelt es sich entgegen der vom LG vertrete-
nen Auffassung nicht um eine unzul�ssige gegenst�ndliche
oder pers�nliche Teilerbauseinandersetzung.
1. Der Anspruch des einzelnen Miterben auf Auseinander-
setzung aus § 2042 BGB gegen den Willen anderer Mit-
erben richtet sich auf den gesamten Nachlass, sodass i. d. R.
keine gegenst�ndliche Teilerbauseinandersetzung verlangt
werden kann (M�nchener Kommentar, BGB, 3. Aufl.,
§ 2042 Rn. 18; Palandt, BGB, 60. Aufl., § 2042 Rn. 17).
Vielmehr hat der klagende Miterbe grunds�tzlich einen
konkreten Teilungsplan zu erstellen und die �brigen Mit-
erben auf Zustimmung zu verklagen (Palandt, a.a.O.,
Rn. 16).
Eine gegenst�ndlich beschr�nkte Auseinandersetzung kann
gegen den Willen einzelner Miterben ausnahmsweise aber
dann verlangt werden, wenn besondere Gr�nde dies recht-
fertigen, z. B. keine Nachlassverbindlichkeiten mehr beste-
hen, und dadurch berechtigte Belange der Miterbengemein-
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schaft oder einzelner Miterben nicht beeintr�chtigt werden
(BGH FamRZ 1984, 688, 689; Palandt, a.a.O., Rn. 19).
Zul�ssig ist dar�ber hinaus eine unmittelbare Klage auf
Zahlung, wenn ein Miterbe den gesamten Bar�berschuss
des Nachlasses in der Hand hat (BGH FamRZ 1989, 273,
274; NJW-RR 1989, 1206; M�nchener Kommentar, a.a.O.,
Rn. 66). In derart �berschaubaren F�llen k�nnen die Mit-
erben Zahlung der jeweils ihnen geb�hrenden Teilsummen
vom Miterbenschuldner verlangen (BGH a.a.O.; M�nchener
Kommentar, a.a.O.). Der Zahlungsantrag ist dann dahin
auszulegen, dass er sowohl die vorzunehmende Aufteilung
des Nachlasses unter die Miterben nach bestimmten Quoten
als auch die Erf�llung der sich hieraus f�r den klagenden
Miterben ergebenden Forderung darstellt (BGH a.a.O.).
Auf dieser Grundlage kann die Kl hier unmittelbar Zahlung
von den Bekl verlangen. Zun�chst ist �berhaupt nicht er-
sichtlich, dass zum Nachlass au�er dem Betrag in H�he von
25.227,04 DM, den der Bekl zu 1 von den dabei aufgel�sten
Konten der Erblasserin auf ein gemeinsames Konto der
Bekl zu 1 und 2 bei der ... �berwiesen hat, noch weiteres
Verm�gen z�hlt. Entsprechendes hat weder das LG fest-
gestellt noch ergibt sich dies aus dem Parteivorbringen. So
hat die Kl in der Berufungsinstanz vorgetragen, es handele
sich vorliegend nicht um eine Teilauseinandersetzung, son-
dern um eine Auseinandersetzung des gesamten verbliebe-
nen Nachlasses, nachdem der Schmuck der Erblasserin un-
ter den Miterben aufgeteilt worden sei. Die Bekl haben dies
nicht in Abrede gestellt, sondern lediglich behauptet, der
Betrag von 25.227,04 DM stehe nicht mehr in voller H�he
zur Verf�gung, weil er sich durch Nachlassverbindlichkeiten
vermindert habe. Dieses Vorbringen ist jedoch unerheblich.
Dem Grunde nach k�nnten hier zwar Nachlasserbenschul-
den f�r den Aufwendungsersatz des Bekl zu 1 als Beauf-
tragter bzw. Gesch�ftsf�hrer ohne Auftrag gem. §§ 662, 670
BGB bzw. §§ 677, 683 S. 1, § 670 BGB in Betracht kom-
men. In der Berufungsinstanz fehlt es hierzu schon an je-
dem substantiierten Vorbringen. Erstinstanzlich hatte der
Bekl zu 1 zwar behauptet, er habe als Bevollm�chtigter f�r
die Erbengemeinschaft Aufwendungen in H�he von
5.738,60 DM gehabt. Hinzu k�men weitere 724,62 DM f�r
Steuerberaterkosten, Porto, Telefon etc. sowie eine ange-
messene Aufwandsentsch�digung f�r seine T�tigkeit nach
Entzug der Vollmacht.
Diese von der Kl bestrittenen Aufwendungen hat der Bekl
zu 1 jedoch nicht mit hinreichender Substanz dargelegt. Vor-
gelegt hat er lediglich Belege in H�he von insgesamt
2.240 DM. Die Anwaltsrechnung vom 4. 7. 2000 �ber
1.500 DM bezieht sich pauschal auf eine „Beratung undVer-
tretung der Erbengemeinschaft wegen Erbschaftsangelegen-
heit“. Von einer T�tigkeit auch f�r die Kl ist dort nicht die
Rede. Ferner ist nicht ersichtlich, weshalb und mit welchem
Ziel hier eine anwaltliche Beratung erforderlich gewesen
sein soll. Soweit es um die Geltendmachung von Pflichtteils-
und Pflichtteilserg�nzungsanspr�chen gegen die Miterbin ...
ging, handelt es sich ohnehin nicht um eine Nachlassver-
bindlichkeit, sondern um eigene Verbindlichkeiten der Erben
im Hinblick auf ihre Auseinandersetzungen untereinander.
Dasselbe gilt f�r die von der ... geforderten weiteren 740 DM
f�r die nachtr�gliche Erstellung von Buchungsbelegen. Auch
hier ging es nach dem Beklagtenvortrag darum, die Frage zu
kl�ren, welche Verf�gungen die Erblasserin zu Lebzeiten zu
Gunsten von der Miterbin ... getroffen hatte. Bei dieser
Streitigkeit zwischen den Erben handelt es sich indessen
nicht um Nachlassverbindlichkeiten.
Weitere Verbindlichkeiten sind nicht ersichtlich bzw. von
den Bekl nicht substantiiert vorgetragen, sodass hier gegen-
st�ndlich eine Auseinandersetzung des Nachlasses ins-
gesamt verlangt werden kann. Da die Bekl den gesamten
Barnachlass in H�nden haben, weitere Interessen der Mit-
erbengemeinschaft nicht ber�hrt werden und es sich bei der

Auseinandersetzung um einen leicht �berschaubaren Fall
handelt, war es auch zul�ssig, gegen die Bekl unmittelbar
Zahlungsklage zu erheben und nicht erst auf Zustimmung
zum Abschluss eines Teilungsplans zu klagen.
2. Die Kl ist ferner berechtigt, die Klage nur gegen die
Bekl zu 2 als eine Miterbin sowie den Bekl zu 1 als Bevoll-
m�chtigten zu erheben. Grunds�tzlich kann ein Miterbe
zwar nicht verlangen, dass eine pers�nlich beschr�nkte Teil-
auseinandersetzung nur in Bezug auf ihn stattfindet, w�h-
rend die Erbengemeinschaft unter den �brigen Miterben
fortbestehen soll (BGH FamRZ 1984, 688, 689). Auf Zu-
stimmung zum Teilungsplan sind vielmehr alle Miterben zu
verklagen, die sich der vorgeschlagenen Auseinanderset-
zung widersetzen (M�nchener Kommentar, § 2042 Rn. 61,
64; Palandt, § 2042 Rn. 18). Diese Voraussetzung ist hier
indessen erf�llt.
a) Unerheblich ist zun�chst, dass die Klage sich nicht auch
gegen die (fr�here) Miterbin ... richtet. Diese ist n�mlich
durch die privatschriftlichen Vereinbarungen vom 18. und
25. 5. 2000, in denen sie auf ihren Anteil am Nachlass ver-
zichtet hat, wirksam aus der Erbengemeinschaft ausgeschie-
den. Eine Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft ins-
gesamt ist durch die Vereinbarungen zwar nicht erfolgt, da
diese sich nur auf das Ausscheiden von ... bezogen. Es liegt
hier auch keine … formunwirksame … �bertragung des Erb-
anteils der ... an die �brigen Miterben im Sinne des § 2033
BGB vor.
Zul�ssig ist jedoch nach �berwiegender Auffassung, der
sich der Senat anschlie�t, noch ein dritter formfreier Weg,
der zu einer pers�nlichen Teilerbauseinandersetzung f�hrt
(BGH NJW 1998, 1557; Palandt, a.a.O.). Hiernach k�nnen
Miterben im Wege der Abschichtung vertraglich gegen Ab-
findung ihre Mitgliedschaftsrechte an der Erbengemein-
schaft aufgeben und dadurch einvernehmlich aus dieser aus-
scheiden. Als Folge des Ausscheidens w�chst der Erbteil
des Ausgeschiedenen den verbleibenden Miterben kraft Ge-
setzes an (a.a.O.). Eine solche Fallgestaltung liegt auch hier
vor. Zwar hat die Miterbin ... auf ihren Erbanteil nicht ge-
gen Zahlung einer Abfindung verzichtet, sondern sich zu-
s�tzlich noch zu einer Zahlung verpflichtet, um Pflichtteils-
erg�nzungsanspruche der �brigen Miterben zu erf�llen. Es
macht aber in der Sache keinen Unterschied, ob die Mit-
erbin ... zun�chst gegen Zahlung einer Abfindung aus der
Erbengemeinschaft ausscheidet und sich dann in einer wei-
teren Vereinbarung zur Zahlung auf Pflichtteilserg�nzungs-
anspr�che der �brigen Miterben verpflichtet, oder ob diese
beide Vereinbarungen zusammengefasst werden und sich
als Saldo wegen der �berschie�enden Pflichtteilserg�n-
zungsanspr�che noch eine Zahlungsverpflichtung der Mit-
erbin ergibt.
Da ... mithin im Wege der Abschichtung durch die Verein-
barungen vom 18. und 25. 5. 2000 aus der Erbengemein-
schaft ausgeschieden ist, ist ihr Anteil den �brigen Miterben
im Verh�ltnis ihrer Erbanteile zugeflossen. Dies bedeutet,
dass auf die Kl ein Anteil von 1/3 + 1/6 = 1/2 sowie auf die
Bekl zu 2, ... und ... ein Anteil von je 1/9 + 1/18 = 1/6 ent-
f�llt.
b) Dem Anspruch der Kl steht ferner nicht entgegen, dass
sie die Klage nicht auch gegen die beiden noch verbleiben-
den und an dem Rechtsstreit nicht beteiligten Miterben ...
und ... gerichtet hat. Zun�chst m�ssen nur solche Miterben
verklagt werden, die sich der begehrten Auseinandersetzung
widersetzen (M�nchener Kommentar, § 2042 Rn. 61, 64).
Dies ist bei der Miterbin ... unstreitig aber nicht der Fall.
Diese hat in ihrem Schreiben vom 15. 3. 2001 vielmehr aus-
dr�cklich erkl�rt, mit der von der Kl vorgeschlagenen Erb-
auseinandersetzung zu den oben angegebenen Quoten ein-
verstanden zu sein.
Der Miterbe ... hat zwar der von der Kl beabsichtigten Art
der Auseinandersetzung in seinem Schreiben vom 19. 8.
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2001 widersprochen. Das steht indessen der von der Kl be-
gehrten Art der Erbauseinandersetzung nicht entgegen. Ist
vorliegend … wie oben ausgef�hrt … eine unmittelbare Klage
auf Zahlung ohne vorherigen Teilungsplan m�glich, so
kann diese sich ohnehin nur gegen die Bekl und nicht auch
gegen den Miterben ... richten, da der verbliebene Nachlass
auf ein gemeinsames Konto der Bekl zu 1 und 2 �berwie-
sen wurde.
Im �brigen ist auch nicht ersichtlich, welche schutzw�rdi-
gen Interessen des Miterben ... hier ber�hrt sein sollten.
Dieser hat, wie er in seiner Erkl�rung vom 19. 8. 2001
selbst noch einmal betont hat, dem Bekl zu 1 am 12. 9.
1999 eine Vollmacht f�r alle irgendwie mit der Nachlass-
sache zusammenh�ngenden Rechtsgesch�fte und gesch�fts-
�hnlichen Handlungen erteilt, die von ihm oder gegen�ber
ihm vorgenommen werden k�nnen. Die Bekl haben sich in-
dessen in der Berufungserwiderung der von der Kl vor-
genommenen Aufteilung des Nachlasses inhaltlich �ber-
haupt nicht widersetzt. Sie haben sich zum einen lediglich
auf das formale Argument einer unzul�ssigen Teilerbaus-
einandersetzung und zum anderen auf die von ihnen geltend
gemachte Ber�cksichtigung von Nachlassverbindlichkeiten
berufen. Letztere sind hier aber … wie oben dargelegt …
nicht substantiiert vorgetragen worden. Andere Quoten bei
der Erbauseinandersetzung, die die Interessen des Milerben
... beeintr�chtigen k�nnten, kommen hier nicht in Betracht.
Es w�re deshalb �berfl�ssiger Formalismus, wenn die Kl
zus�tzlich noch Klage gegen den Miterben ... auf Zustim-
mung zu einem Teilungsplan erheben m�sste.
Auf die berechtigte Hauptforderung von weiteren 6.449,19
EUR (= 12.613,52 DM) kann die Kl 4 % Zinsen erst ab
dem 24. 10. 2000 verlangen, da die Bekl erst zu diesem
Zeitpunkt durch das anwaltliche Schreiben der Kl vom
13. 10. 2000 in Verzug geraten sind (§ 284 Abs. 1 S. 1, 286
Abs. 1, 288 Abs. 1 S. 1 BGB a. F.). Da f�r einen fr�heren
Verzugseintritt nichts ersichtlich ist, war die Berufung zu-
r�ckzuweisen, soweit die Kl Zinsen bereits ab dem 1. 1.
2000 begehrt.
Die Nebenentscheidungen folgen aus § 92 Abs. 2 Alt. 1,
§ 708 Nr. 10 und § 713 ZPO.
Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen
des § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO n. F. f�r eine Zulassung nicht
vorliegen.

Rechtsprechung kompakt

1. Familienrecht

9 Die gebotene Korrektur einer … nicht allt�glichen … Be-
gr�ndung des die Klage auf Zahlung von Minderj�hrigen-
unterhalt abweisenden Urt. des AG enth�lt das Urt. des
OLG Naumburg v. 18. 4. 2002 … 8 UF 123/01 … : „Nicht
nachvollziehbar ist hingegen, dass das AG allein auf
Grund des pers�nlichen Eindrucks des Bekl im Termin
zur Anh�rung anl�sslich der m�ndlichen Verhandlung vom
22. 3. 2001 zu dem Ergebnis kam, dass der Berufungsbekl
nicht in der Lage sei, seiner erh�hten Erwerbsobliegenheit
gewachsen zu sein und er deshalb als leistungsunf�hig zu
behandeln sei. Allein der Umstand, dass er nach den Fest-
stellungen des AG w�hrend der m�ndlichen Verhandlung
am ganzen K�rper zitterte und er hierzu als Grund die Auf-
regung angab, reicht nicht aus, um zu begr�nden, dass der
Bekl bei ausreichenden Bem�hungen um einen Arbeitsplatz
einen solchen nicht erhalten h�tte“. (Hervorhebungen des
Verf.)
9 Einem Handwerker, der zwei gemeinsame Kinder im
Alter von 12 und 10 Jahren betreut und dessen Eink�nfte

aus seinem allein gef�hrten Betrieb nicht zu einer barunter-
haltsrechtlichen Leistungsf�higkeit f�hren, obliegt auch un-
ter Ber�cksichtigung der gesteigerten Unterhaltspflicht ge-
gen�ber seinem weiteren, nicht in seinem Haushalt
lebenden minderj�hrigen Kind kein Wechsel in ein ab-
h�ngiges Besch�ftigungsverh�ltnis, wenn er auch bei einer
… wegen der Betreuung der beiden Kinder nur in Betracht
kommenden … untervollschichtigen T�tigkeit in abh�ngiger
Stellung nicht leistungsf�hig w�re. Da dies unter Ber�ck-
sichtigung von (bereits reduzierten) Kreditbelastungen von
monatlich 1.000 DM und bei Wahrung des notwendigen
Selbstbehalts der Fall war, hat das OLG Stuttgart mit Urt. v.
21. 3. 2002 … 11 UF 332/01 … (Justiz 2002, 512) die Unter-
haltsklage des dritten minderj�hrigen Kindes abgewiesen.
F�r die beiden von ihm betreuten Kinder bezog der Vater
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz.
9 Zur Verwirkung von Ehegattenunterhalt nach § 1579
Nr. 7 BGB mit vollst�ndiger Versagung des Unterhalts-
anspruchs wird auf die in diesem Heft abgedruckten Ent-
scheidungen des OLG Schleswig (LS … S. 171) und des
OLG Saarbr�cken (S. 171) hingewiesen. Eine v�llige Ver-
sagung von nachehelichem Unterhalt gem�� § 1579 Nr. 6
BGB hat das OLG Koblenz FPR 2002, 446 in einem Fall
best�tigt, in dem die (jetzt 53 Jahre alte) Ehefrau vor der
Trennung ca. 20 Jahre lang ein intimes Verh�ltnis zu einem
anderen Mann unterhalten hatte, ihr notwendiger Eigenbe-
darf durch Erwerbseinkommen aus halbschichtiger Erwerbs-
t�tigkeit gedeckt war und ihr dar�ber hinaus eine Auswei-
tung ihrer T�tigkeit oder zumindest die Wiederaufnahme
einer auch fr�her ausge�bten Nebent�tigkeit m�glich war
(beachtlich die Beweisaufnahme des AG: 13 Zeugen … teil-
weise mehrfach und gegen�berstellend vernommen … und
Ortsbesichtigung).
Verneint worden ist das Vorliegen eines Verwirkungstat-
bestandes in folgenden F�llen:
… Das Verschweigen von Eink�nften durch die Berechtigte
kann als versuchter Prozessbetrug einen Verwirkungsgrund
im Sinne von § 1579 Nr. 2 BGB darstellen; dies setzt aller-
dings voraus, dass der Vorwurf hinreichend schwerwiegend
ist, da andernfalls die Sanktion des Unterhaltsverlustes un-
verh�ltnism��ig w�re. Daher begr�ndet nicht jede ungenaue
und unpr�zise Sachverhaltsdarstellung … wie im Streitfall …
eine Verwirkung (OLG Frankfurt/M., Urt. v. 5. 4. 2001 …
1 UF 141/00 …, red. LS in EzFamR aktuell 2001, 329).
… Eine Strafanzeige der Berechtigten gegen denVerpflichte-
ten (und Mitarbeiter einer Bank) wegen Urkundenf�lschung
… hier: F�lschung der angeblich von der Berechtigten stam-
menden Unterschrift unter der Zweckbestimmungserkl�rung
f�r einen Kredit … erf�llt nicht den Verwirkungstatbestand des
§ 1579 Nr. 4 BGB, wenn … wie im Fall … die Anzeige nicht
mit der haupts�chlichen Zielwirkung erfolgt ist, dem Ver-
pflichteten zu schaden, es sich vielmehr um eine Ma�nahme
zurWahrnehmung eigener wirtschaftlicher Interessen der Be-
rechtigten gehandelt hat (OLG Frankfurt/M., Urt. v. 18. 2.
2002 … 1 UF 64/01 …). In dem Urt. hat das OLG weiterhin
eine mehrmonatige Doppelpf�ndung in H�he von jeweils
1.336,50 DM monatlich aus einem Unterhaltstitel nicht als
„mutwillig“ im Sinne von § 1579 Nr. 4 BGB gewertet, weil
die Pf�ndungen von einer durch die Berechtigte beauftragten
Bevollm�chtigten auf deren eigene Situationsbeurteilung hin
ausgebracht worden waren und eine der Pf�ndungen sofort
aufgehoben worden war, nachdem die Bevollm�chtigte des
Verpflichteten, welche die fehlerhafte Pf�ndung nicht sofort
bemerkt hatte, nach geraumer Zeit die Doppelpf�ndung bean-
standet hatte.
9 Wichtig: Die Einreichung allein eines Antrags auf Bewil-
ligung von Prozesskostenhilfe oder dessen Zuleitung an den
Gegner l�st die Jahresfrist des § 1585b Abs. 3 BGB nicht
aus (OLG Karlsruhe FPR 2002, 445; OLG Schleswig
OLGR 2002, 257).
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