
2001 widersprochen. Das steht indessen der von der Kl be-
gehrten Art der Erbauseinandersetzung nicht entgegen. Ist
vorliegend … wie oben ausgef�hrt … eine unmittelbare Klage
auf Zahlung ohne vorherigen Teilungsplan m�glich, so
kann diese sich ohnehin nur gegen die Bekl und nicht auch
gegen den Miterben ... richten, da der verbliebene Nachlass
auf ein gemeinsames Konto der Bekl zu 1 und 2 �berwie-
sen wurde.
Im �brigen ist auch nicht ersichtlich, welche schutzw�rdi-
gen Interessen des Miterben ... hier ber�hrt sein sollten.
Dieser hat, wie er in seiner Erkl�rung vom 19. 8. 2001
selbst noch einmal betont hat, dem Bekl zu 1 am 12. 9.
1999 eine Vollmacht f�r alle irgendwie mit der Nachlass-
sache zusammenh�ngenden Rechtsgesch�fte und gesch�fts-
�hnlichen Handlungen erteilt, die von ihm oder gegen�ber
ihm vorgenommen werden k�nnen. Die Bekl haben sich in-
dessen in der Berufungserwiderung der von der Kl vor-
genommenen Aufteilung des Nachlasses inhaltlich �ber-
haupt nicht widersetzt. Sie haben sich zum einen lediglich
auf das formale Argument einer unzul�ssigen Teilerbaus-
einandersetzung und zum anderen auf die von ihnen geltend
gemachte Ber�cksichtigung von Nachlassverbindlichkeiten
berufen. Letztere sind hier aber … wie oben dargelegt …
nicht substantiiert vorgetragen worden. Andere Quoten bei
der Erbauseinandersetzung, die die Interessen des Milerben
... beeintr�chtigen k�nnten, kommen hier nicht in Betracht.
Es w�re deshalb �berfl�ssiger Formalismus, wenn die Kl
zus�tzlich noch Klage gegen den Miterben ... auf Zustim-
mung zu einem Teilungsplan erheben m�sste.
Auf die berechtigte Hauptforderung von weiteren 6.449,19
EUR (= 12.613,52 DM) kann die Kl 4 % Zinsen erst ab
dem 24. 10. 2000 verlangen, da die Bekl erst zu diesem
Zeitpunkt durch das anwaltliche Schreiben der Kl vom
13. 10. 2000 in Verzug geraten sind (§ 284 Abs. 1 S. 1, 286
Abs. 1, 288 Abs. 1 S. 1 BGB a. F.). Da f�r einen fr�heren
Verzugseintritt nichts ersichtlich ist, war die Berufung zu-
r�ckzuweisen, soweit die Kl Zinsen bereits ab dem 1. 1.
2000 begehrt.
Die Nebenentscheidungen folgen aus § 92 Abs. 2 Alt. 1,
§ 708 Nr. 10 und § 713 ZPO.
Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen
des § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO n. F. f�r eine Zulassung nicht
vorliegen.

Rechtsprechung kompakt

1. Familienrecht

9 Die gebotene Korrektur einer … nicht allt�glichen … Be-
gr�ndung des die Klage auf Zahlung von Minderj�hrigen-
unterhalt abweisenden Urt. des AG enth�lt das Urt. des
OLG Naumburg v. 18. 4. 2002 … 8 UF 123/01 … : „Nicht
nachvollziehbar ist hingegen, dass das AG allein auf
Grund des pers�nlichen Eindrucks des Bekl im Termin
zur Anh�rung anl�sslich der m�ndlichen Verhandlung vom
22. 3. 2001 zu dem Ergebnis kam, dass der Berufungsbekl
nicht in der Lage sei, seiner erh�hten Erwerbsobliegenheit
gewachsen zu sein und er deshalb als leistungsunf�hig zu
behandeln sei. Allein der Umstand, dass er nach den Fest-
stellungen des AG w�hrend der m�ndlichen Verhandlung
am ganzen K�rper zitterte und er hierzu als Grund die Auf-
regung angab, reicht nicht aus, um zu begr�nden, dass der
Bekl bei ausreichenden Bem�hungen um einen Arbeitsplatz
einen solchen nicht erhalten h�tte“. (Hervorhebungen des
Verf.)
9 Einem Handwerker, der zwei gemeinsame Kinder im
Alter von 12 und 10 Jahren betreut und dessen Eink�nfte

aus seinem allein gef�hrten Betrieb nicht zu einer barunter-
haltsrechtlichen Leistungsf�higkeit f�hren, obliegt auch un-
ter Ber�cksichtigung der gesteigerten Unterhaltspflicht ge-
gen�ber seinem weiteren, nicht in seinem Haushalt
lebenden minderj�hrigen Kind kein Wechsel in ein ab-
h�ngiges Besch�ftigungsverh�ltnis, wenn er auch bei einer
… wegen der Betreuung der beiden Kinder nur in Betracht
kommenden … untervollschichtigen T�tigkeit in abh�ngiger
Stellung nicht leistungsf�hig w�re. Da dies unter Ber�ck-
sichtigung von (bereits reduzierten) Kreditbelastungen von
monatlich 1.000 DM und bei Wahrung des notwendigen
Selbstbehalts der Fall war, hat das OLG Stuttgart mit Urt. v.
21. 3. 2002 … 11 UF 332/01 … (Justiz 2002, 512) die Unter-
haltsklage des dritten minderj�hrigen Kindes abgewiesen.
F�r die beiden von ihm betreuten Kinder bezog der Vater
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz.
9 Zur Verwirkung von Ehegattenunterhalt nach § 1579
Nr. 7 BGB mit vollst�ndiger Versagung des Unterhalts-
anspruchs wird auf die in diesem Heft abgedruckten Ent-
scheidungen des OLG Schleswig (LS … S. 171) und des
OLG Saarbr�cken (S. 171) hingewiesen. Eine v�llige Ver-
sagung von nachehelichem Unterhalt gem�� § 1579 Nr. 6
BGB hat das OLG Koblenz FPR 2002, 446 in einem Fall
best�tigt, in dem die (jetzt 53 Jahre alte) Ehefrau vor der
Trennung ca. 20 Jahre lang ein intimes Verh�ltnis zu einem
anderen Mann unterhalten hatte, ihr notwendiger Eigenbe-
darf durch Erwerbseinkommen aus halbschichtiger Erwerbs-
t�tigkeit gedeckt war und ihr dar�ber hinaus eine Auswei-
tung ihrer T�tigkeit oder zumindest die Wiederaufnahme
einer auch fr�her ausge�bten Nebent�tigkeit m�glich war
(beachtlich die Beweisaufnahme des AG: 13 Zeugen … teil-
weise mehrfach und gegen�berstellend vernommen … und
Ortsbesichtigung).
Verneint worden ist das Vorliegen eines Verwirkungstat-
bestandes in folgenden F�llen:
… Das Verschweigen von Eink�nften durch die Berechtigte
kann als versuchter Prozessbetrug einen Verwirkungsgrund
im Sinne von § 1579 Nr. 2 BGB darstellen; dies setzt aller-
dings voraus, dass der Vorwurf hinreichend schwerwiegend
ist, da andernfalls die Sanktion des Unterhaltsverlustes un-
verh�ltnism��ig w�re. Daher begr�ndet nicht jede ungenaue
und unpr�zise Sachverhaltsdarstellung … wie im Streitfall …
eine Verwirkung (OLG Frankfurt/M., Urt. v. 5. 4. 2001 …
1 UF 141/00 …, red. LS in EzFamR aktuell 2001, 329).
… Eine Strafanzeige der Berechtigten gegen denVerpflichte-
ten (und Mitarbeiter einer Bank) wegen Urkundenf�lschung
… hier: F�lschung der angeblich von der Berechtigten stam-
menden Unterschrift unter der Zweckbestimmungserkl�rung
f�r einen Kredit … erf�llt nicht den Verwirkungstatbestand des
§ 1579 Nr. 4 BGB, wenn … wie im Fall … die Anzeige nicht
mit der haupts�chlichen Zielwirkung erfolgt ist, dem Ver-
pflichteten zu schaden, es sich vielmehr um eine Ma�nahme
zurWahrnehmung eigener wirtschaftlicher Interessen der Be-
rechtigten gehandelt hat (OLG Frankfurt/M., Urt. v. 18. 2.
2002 … 1 UF 64/01 …). In dem Urt. hat das OLG weiterhin
eine mehrmonatige Doppelpf�ndung in H�he von jeweils
1.336,50 DM monatlich aus einem Unterhaltstitel nicht als
„mutwillig“ im Sinne von § 1579 Nr. 4 BGB gewertet, weil
die Pf�ndungen von einer durch die Berechtigte beauftragten
Bevollm�chtigten auf deren eigene Situationsbeurteilung hin
ausgebracht worden waren und eine der Pf�ndungen sofort
aufgehoben worden war, nachdem die Bevollm�chtigte des
Verpflichteten, welche die fehlerhafte Pf�ndung nicht sofort
bemerkt hatte, nach geraumer Zeit die Doppelpf�ndung bean-
standet hatte.
9 Wichtig: Die Einreichung allein eines Antrags auf Bewil-
ligung von Prozesskostenhilfe oder dessen Zuleitung an den
Gegner l�st die Jahresfrist des § 1585b Abs. 3 BGB nicht
aus (OLG Karlsruhe FPR 2002, 445; OLG Schleswig
OLGR 2002, 257).
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Aber: Nachehelicher Unterhalt f�r die Vergangenheit bis
zu einem Jahr vor Anh�ngigkeit einer Klageschrift, die mit
einem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ver-
bunden ist, sofern die Zustellung der Klage demn�chst
i. S. v. § 270 Abs. 3 ZPO a. F. (§ 167 ZPO n. F.) erfolgt
(OLG D�sseldorf FamRZ 2002, 327 … s. FF 2002, 71; OLG
Schleswig OLGR 2002, 257).
9 Gegenstand des Beschl. v. 17. 7. 2002 des 2. Zivilsenates
des OLG Zweibr�cken als Familiensenat … 2 WF 35/02 …
(die zugelassene Rechtsbeschwerde ist nicht eingelegt wor-
den) war die Frage der Vollstreckungsf�higkeit eines ge-
richtlichen Vergleichs mit folgendem Wortlaut: „... Die Par-
teien sind sich dar�ber einig, dass der Kl�ger ... f�r den
Zeitraum Juli 1998 bis einschlie�lich Juni 2000 der Beklag-
ten ... einen monatlichen Kindesunterhalt von 304 DM
schuldet. Die Parteien sind sich weiterhin dar�ber einig,
dass vom Kl�ger f�r diesen Zeitraum geleistete Unterhalts-
zahlungen in Anrechnung zu bringen sind ...“ Der erste
Satz des Vergleichs enth�lt … so der Senat … im Wege der
Auslegung eine unmittelbare Leistungsverpflichtung des
Kl�gers und ist daher vollstreckungsf�hig. Der Vollstreck-
barkeit steht nach Auffassung des Senats auch die im zwei-
ten Satz verwendete Anrechnungsklausel bez�glich bereits
geleisteter Unterhaltszahlungen jedenfalls im Fall der Ti-
tulierung durch Vergleich nicht entgegen: Der Vergleich sei
dahin auszulegen, dass die vollen dort genannten Unter-
haltsbetr�ge tituliert werden sollten; ein m�glicher Streit um
vor dem Abschluss des Vergleichs geleistete Zahlungen
bleibe einer Vollstreckungsgegenklage (§ 767 ZPO) vor-
behalten. Der 2. Zivilsenat weist ausdr�cklich darauf hin,
dass die Vollstreckbarkeit von Prozessvergleichen mit der-
artigen Anrechnungsklauseln in der Praxis in Zweifel gezo-
gen wird, insbesondere nach dem Beschl. des 6. Zivilse-
nates … Familiensenat … desselben OLG vom 18. 2. 2002
… 6 UF 2/02 … �ber die Verneinung der Vollstreckungsf�hig-
keit einer Unterhalts … Entscheidung mit einer derartigen
Anrechnungsklausel (vgl. FF 2002, 71).
Fazit der unklaren Rechtslage: Aus Gr�nden der Vorsorge
ist dringend anzuraten, beim Abschluss eines gerichtlichen
Vergleichs alle im Anspruchszeitraum vom Unterhalts-
schuldner geleisteten Zahlungen nach deren H�he und bei
mehreren Unterhaltsberechtigten nach deren Person auf-
zulisten. Wird dies unterlassen und stattdessen die all-
gemeine Anrechnungsklausel verwendet, besteht n�mlich
z. B. durchaus die Gefahr, dass bei Verneinung der Vollstre-
ckungsf�higkeit des Vergleichs f�r eine Zahlungsklage aus
dem Vergleich Prozesskostenhilfe wegen Mutwilligkeit der
Rechtsverfolgung nicht bewilligt wird.
9 Das OLG Celle FamRZ 2002, 823 ist der Auffassung, bei
aktiven Beamten mit Eintritt des Versorgungsfalles nach
der achten auf den 31. 12. 2002 folgenden Versorgungs-
anpassung (= bei einmaliger j�hrlicher Anpassung ab dem
Jahre 2010) sei bereits bei einer im Jahr 2002 zu treffenden
Entscheidung �ber den Versorgungsausgleich die erst am
1. 1. 2003 in Kraft tretende Neuregelung des § 14 Abs. 1
S. 1 BeamtVG (Verminderung des Ruhegehaltssatzes von
1,875 % auf 1,79375 % der ruhegehaltf�higen Dienstbez�ge
f�r jedes Jahr ruhegehaltf�higer Dienstzeit, insgesamt statt
bisher 75 % h�chstens 71,75 % der ruhegehaltf�higen
Dienstbez�ge) zu Grunde zu legen. Die Entscheidung ist
aber nicht rechtskr�ftig; beim BGH ist z. Zt. (11. 10. 2002)
das Beschwerdeverfahren … XII ZB 75/02 … anh�ngig.
„Zu den Auswirkungen des Versorgungs�nderungsgesetzes
2001 auf den Versorgungsausgleich“ im Einzelnen … ins-
besondere auch zu den bereits ab dem 1. 1. 2002 geltenden
�bergangsregelungen des § 69e BeamtVG f�r die am 1. 1.
2002 vorhandenen Ruhestandsbeamten und f�r Versor-
gungsf�lle, die nach dem 31. 12. 2001 und vor dem In-
Kraft-Treten der achten auf den 31. 12. 2002 folgenden Ver-

sorgungsanpassung eintreten … wird auf die Ausf�hrungen
von Bergner, FamRZ 2002, 1229 ff. hingewiesen.
9 Die Verfassungsbeschwerde gegen das in FF 2002, 72
mitgeteilte und in NJW 2002, 1048 abgedruckte Urt. des
BGH zum Schadensersatz wegen Anwaltsverschuldens
hat das BVerfG NJW 2002, 2937 (nur) mit der Begr�ndung
des BGH nicht zur Entscheidung angenommen, der be-
schwerdef�hrende Rechtsanwalt habe es pflichtwidrig unter-
lassen, seinen Mandanten �ber die Erfolgsaussicht eines
Rechtsmittels zu belehren. Als „verfassungsrechtlich be-
denklich“ hat das BVerfG unter dem Gesichtspunkt eines
Eingriffs in die Berufsaus�bungsfreiheit eines Rechts-
anwalts die Begr�ndung des BGH bezeichnet, soweit in ihr
Fehler des Gerichts haftungsrechtlich unbeachtlich geblie-
ben sind. „Die Gerichte“ … so das BVerfG … „sind verfas-
sungsrechtlich nicht legitimiert, den Rechtsanw�lten auf
dem Umweg �ber den Haftungsprozess auch die Verantwor-
tung f�r die richtige Rechtsanwendung zu �berb�rden.“

2. Erbrecht

9 Das BayObLG hat sich in zwei F�llen, in denen die Erb-
lasser testamentarisch ihr gesamtes … aus Barmitteln beste-
hendes … Verm�gen auf eine Vielzahl von Personen verteilt
hatten, mit der Abgrenzung von Erbeinsetzung und Ver-
m�chtnis auseinandergesetzt und dazu u. a. ausgef�hrt:
… Hat der Erblasser praktisch sein gesamtes Verm�gen meh-
reren Personen zugedacht, ist entgegen der Auslegungsregel
des § 2087 Abs. 2 BGB regelm��ig anzunehmen, dass er
eine Erbeinsetzung bezweckt hat; es kann n�mlich nicht un-
terstellt werden, dass er �berhaupt keinen Erben berufen
wollte.
Aus einer Verteilung des gesamten Nachlasses auf ins-
gesamt 38 Bedachte folgt jedoch noch nicht, dass alle be-
dachten Personen zu Erben berufen sind. Vielmehr kann die
Auslegung ergeben, dass nur einer oder einzelne der be-
dachten Personen zu Erben eingesetzt sind, w�hrend den
anderen lediglich Verm�chtnisse zugewendet sind. Es liegt
insbesondere nahe, eine Person, welcher der Hauptnachlass-
gegenstand zugewiesen ist, als Alleinerben anzusehen und
andere Personen, die nur Gegenst�nde von geringem Wert
erhalten sollen, als Verm�chtnisnehmer. Der Umstand, dass
alle Personen an einer Stelle des Testaments als „Miterben“
bezeichnet werden, ist nach der Auslegungsregel des § 2087
BGB nicht ausschlaggebend (NJW-RR 2002, 873).
… Auch wenn keine der bedachten Personen als „Erbe“ be-
zeichnet ist, muss, wenn der Nachlass durch die letztwil-
ligen Verf�gungen ersch�pft wird, davon ausgegangen wer-
den, dass diese Verf�gungen auch eine Erbeinsetzung
enthalten, weil nicht anzunehmen ist, dass der Erblasser
�berhaupt keine Erben berufen wollte.
Bei der Entscheidung, ob eine Person als Erbe eingesetzt
ist, kommt es wesentlich darauf an, wer nach dem Willen
des Erblassers den Nachlass zu regeln und die Nachlass-
schulden, zu denen auch die Bestattungskosten geh�ren, zu
tilgen hat, sowie darauf, ob der Bedachte unmittelbar
Rechte am Nachlass oder nur Anspr�che gegen andere Be-
dachte erwerben soll. Dagegen ist es f�r den Begriff der Er-
benstellung nicht entscheidend, ob dem Erben nach Erf�l-
lung aller Nachlassverbindlichkeiten noch ein mehr oder
weniger gro�er wirtschaftlicher Vorteil an der Erbschaft ver-
bleibt. Wenngleich bei der Auslegung des Testaments im
Hinblick auf die Frage, wer als Erbe eingesetzt ist, auch die
Wertverh�ltnisse der einzelnen Zuwendungen zu ber�ck-
sichtigen sind, gibt es doch keine Regel, wonach die Zu-
wendung des … nach Zuwendungen bestimmter Geldbetr�ge
… �brig bleibenden Verm�gens nur dann als Erbeinsetzung
angesehen werden k�nne, wenn dieses Restverm�gen die
anderweitigen Verf�gungen wertm��ig �bersteigt oder ih-
nen zumindest gleichkommt (NJW-RR 2002, 1232).
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9 Vorsicht ist geboten bei der grunds�tzlich zul�ssigen Ver-
wertung von m�ndlichen ˜u�erungen des Erblassers �ber
den Inhalt seines Testaments (BayObLG NJW-RR 2002,
1302, 1303).
9 Wenn sich ein Beschwerdef�hrer gegen die Erteilung
oder Nichteinziehung eines Testamentsvollstreckerzeug-
nisses wendet, muss seine Erbenstellung tats�chlich gege-
ben sein; die blo�e Behauptung des Erbrechts reicht inso-
weit … anders als in aller Regel im Erbscheinsverfahren …
zur Bejahung der Beschwerdebefugnis nicht aus (Bay-
ObLG NJW-RR 2002, 873).

Richter am Amtsgericht a. D. Dieter Miesen

Rezensionen

Luthin (Hrsg.):
Handbuch des Unterhaltsrechts
9. Auflage 2002, 784 Seiten, 75 EUR,Verlag Vahlen

Zu besprechen ist das im M�rz 2002 auf den Markt gekom-
mene Handbuch des Unterhaltsrechts von Luthin, dem in-
zwischen pensionierten Vorsitzenden eines Familiensenats
am OLG Hamm, vielen Anw�lten und Anw�ltinnen aus
Fortbildungsveranstaltungen bekannt.
Der „Luthin“ ist ein umfangreiches Handbuch, das den Um-
fang im Verh�ltnis zur Vorauflage mehr als verdoppelt hat
(1993: 314 Seiten, jetzt: 784 Seiten). Auch die �u�erliche
Aufmachung ist komplett ge�ndert worden. Sie �hnelt dem
Handbuch des Scheidungsrechts von Schwab.
Die Vorauflage K�hler/Luthin stammt aus dem Jahre 1993
(vgl. hierzu die Besprechung von Griesche in FamRZ 1995,
143 f.). Der fr�here Mitherausgeber ist 1996 verstorben.
Luthin schreibt in dem Vorwort: „Es war an der Zeit, eine
weitere Auflage zu wagen.“ Dies ist schlicht eine Untertrei-
bung. Es war �berf�llig, die Auflage auf den Markt zu brin-
gen, weil das Unterhaltsrecht in einem stetigen Wandel be-
griffen ist, was gerade im Jahr 2001 durch mehrere
Entscheidungen des BGH zur Differenz- und Anrechnungs-
methode deutlich wurde.
Von den urspr�nglichen Autoren ist nur noch Klaus Seidel,
Direktor des AG Rheine dabei. Neu im Autorenteam ist der
pensionierte Ministerialrat Dr. Klaus Schumacher, der in
seiner aktiven Laufbahn als Mitarbeiter des Bundesjustiz-
ministeriums intensiv mit Kindesunterhaltsrechts zu tun
hatte sowie zwei Rechtsanw�lte am OLG Hamm, Dr.
Kamm und Margraf.
Das Buch ist, wie in der Vorauflage, klar gegliedert, nur
enorm gewachsen.
1. Kapitel: Ermittlung des unterhaltsrelevanten Einkom-

mens (Margraf)
2. Kapitel: Ehegattenunterhalt … wobei die praxisrelevanten

Bereiche Getrenntlebensunterhalt und Geschiedenen-
unterhalt bearbeitet werden … (Luthin)

3. Kapitel: Kindesunterhalt (Dr. Schumacher)
4. Kapitel: Besonderheiten beim nicht ehelichen Kind (Sei-

del)
5. Kapitel: Sonstiger Verwandtenunterhalt (Seidel)
6. Kapitel: Vertragliche und �ffentlich-rechtliche Unter-

haltsrechtsverh�ltnisse (Margraf)
7. Kapitel: Grundz�ge des Erkenntnisverfahrens (Dr. Kamm),

insbesondere Prozesskostenhilfe, vorl�ufiger Rechts-
schutz, Ab�nderungsprozess (Margraf), Das vereinfachte
Verfahren (Seidel)

8. Kapitel: Insbesondere IPR, Unterhalt in F�llen mit Aus-
landsbezug, innerdeutsches Kollisionsrecht, internationa-
les Zivilverfahrensrecht (Dr. Kamm)

9. Kapitel: Unterhalt und Steuerrecht (Dr. Kamm)

Im Anhang sind die D�sseldorfer Tabelle ab 1992, Kinder-
geld�bersichten ab 1992, Kindergeldanrechnungstabellen,
Berliner Tabelle als Vortabelle zur D�sseldorfer Tabelle so-
wie die Bremer Tabellen zum Vorsorgeunterhalt ab 1996
abgedruckt. Die neue Fassung der Tabellen in Euro ist
ebenfalls abgedruckt.
Das Buch ist nach heutigen Erkenntnissen durch konkrete
Arbeitshilfen wie Zusammenfassungen, Berechnungsbei-
spiele sowie Checklisten gestaltet. Insofern ist die praxisori-
entierte Ausrichtung f�r Rechtsanw�lte, Richter und sons-
tige interessierte Leser angemessen.
Vor allem die von Luthin selbst verfassten Passagen des Bu-
ches sind knapp, klar und in sich schl�ssig formuliert. Ich
pers�nlich h�tte mir etwas mehr Luthin in diesem Gesamt-
werk gew�nscht.
Der praxisrelevante Bereich des Getrenntlebensunterhalts
und des Geschiedenenunterhalts h�tte bei diesem umfang-
reichen Buch mehr Platz verdient als knapp 70 Seiten. Die
Neuauflage wird sich auch mit der ˜nderung der Rechtspre-
chung zur Differenz- und Anrechnungsmethode (Stichwort
Surrogat, vgl. Rn. 2055 und Rn. 2148) intensiver besch�fti-
gen m�ssen. Dies gilt auch f�r die Ausf�hrungen zur Ab�n-
derungsklage im Zusammenhang mit der ˜nderung dieser
Rechtsprechung (Rn. 7286).
Insofern darf man auf die Neuauflage gespannt sein, die in
einem engeren zeitlichen Abstand auf den Markt gebracht
werden sollte. F�r die Neuauflage w�re sozuagen mehr
„Luthin im Luthin“ zu w�nschen.
Das Buch ist eine sichere Informationsquelle f�r den
Rechtsanwalt und den Familienrichter. Es sollte in der
Handbibliothek nicht fehlen.

Rechtsanwalt und Fachanwalt f�r Familienrecht
Klaus Schnitzler, Euskirchen

Schwab (Hrsg.):
Die eingetragene Lebenspartnerschaft
Text, amtliche Materialien, Abhandlungen
FamRZ-Buch 15, 2002, 365 Seiten, 34 EUR, Gieseking
Verlag

Das Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleich-
geschlechtlicher Gemeinschaften, Lebenspartnerschaften, ist
zum 1. 8. 2001 in Kraft getreten.
Das BVerfG hatte unmittelbar vor dem 1. 8. 2001 einen An-
trag auf einstweilige Anordnung der L�nder Sachsen und
Bayern gegen das In-Kraft-Treten abgelehnt. In der Haupt-
sache hat das BVerfG inzwischen Anfang April m�ndlich
verhandelt und am 17. 7. 2002 im Kern das LPartG als ver-
fassungsgem�� passieren lassen. Das Lebenspartnerschafts-
erg�nzungsgesetz, das zustimmungsbed�rftig ist, fand keine
Mehrheit im Bundesrat. Es d�rfte in dieser Legislaturpe-
riode auch nicht mehr verabschiedet werden.
Die offene Frage der zust�ndigen Beh�rde wurde von den
L�ndern in Landesgesetzen geregelt. Die meisten haben das
Standesamt als zust�ndige Beh�rde festgelegt. Bayern hat
vorgesehen, dass die Begr�ndung der Lebenspartnerschaft
bei einem Notar erfolgt.
Das Buch ist in drei Teile untergliedert. Der erste Teil ent-
h�lt das Gesetz �ber die eingetragene Lebenspartnerschaft
und die entsprechenden bundesgesetzlichen zu �ndernden
Vorschriften in der ZPO, StPO, StGB und der Verordnung
�ber die Behandlung der Ehewohnung und des Hausrates.
Teil zwei enth�lt weitere Vorschriften, die ge�ndert werden
mussten. Hier ist jeweils der Begriff Lebenspartner noch
eingef�gt worden. (So sind z. B. in § 14 BRAO jeweils in
§ 114a Abs. 1 Satz 2 und § 155 Abs. 4 nach dem Wort Ehe-
gatten jeweils die W�rter „oder Lebenspartner“ eingef�gt.)
Bei derartigen Gesetzgebungsvorhaben wundert man sich
nur, welche Gesetze alle ge�ndert werden m�ssen, so z. B.
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