
4. Eink�nfte aus unzumutbarer Arbeit

Sehr umstritten ist, wie �berobligatorische Eink�nfte zu be-
handeln sind.
Zun�chst ist im Einzelfall zu kl�ren, ob �berhaupt von einer
�berobligatorischen T�tigkeit auszugehen ist.
Soweit ein Ehepartner vor oder nach der Trennung neben
der Betreuung der Kinder im Einverst�ndnis mit dem ande-
ren einer Erwerbst�tigkeit nachgegangen ist, wird man
schon nicht von einer �berobligatorischen T�tigkeit spre-
chen k�nnen, da die Ehepartner den Umfang ihrer Erwerbs-
t�tigkeit autonom bestimmen und ihr Ertrag die ehelichen
Lebensverh�ltnisse bestimmt hat. Es kommt nicht auf die
„objektive“ Zumutbarkeit an, da dies der freien Entschei-
dung der Partner �ber die Ehegestaltung zuwiderliefe.
Soweit nach der Trennung ein Ehepartner neben der Kin-
derbetreuung ohne Einverst�ndnis des Ehepartners eine
Erwerbst�tigkeit aufnimmt, hat der Ertrag die ehelichen Le-
bensverh�ltnisse nicht gepr�gt, andererseits wird ein fehlen-
des Einverst�ndnis nur selten zu bejahen sein, da sich die
finanziellen Verh�ltnisse dadurch verbessern. Bei einem …
auch stillschweigenden … Einverst�ndnis des anderen Part-
ners wird nicht von einer Unzumutbarkeit der Arbeit aus-
zugehen sein.
Soweit nach der Scheidung eine nach diesen Ma�st�ben un-
zumutbare Arbeit aufgenommen wird, hat deren Ertrag die
ehelichen Lebensverh�ltnisse nicht gepr�gt, allerdings wird
der Ertrag (mehr und mehr) zum Surrogat, sobald die Arbeit
zumutbar wird und dann an die Stelle der bisherigen Haus-
haltst�tigkeit tritt. Es ist zweifelhaft, ob man zur Vermei-
dung einer Schlechterstellung des �berobligatorisch Arbei-
tenden nicht die Differenzmethode anwenden muss, weil
die Berufsarbeit auch dann ein Surrogat der Familienarbeit
ist, wenn sie „noch“ unzumutbar ist. Zu einer praktischen
Gleichbehandlung kann man kommen, wenn man f�r die
Zeit der vollen oder teilweisen Unzumutbarkeit § 1577
Abs. 2 BGB so anwendet, dass ein entsprechend gr��erer
Teil des Einkommens unber�cksichtigt bleibt.13

IV. Unterhaltsrechtliche Auswirkungen auf die Bed�rftig-
keit des Unterhaltsberechtigten

1. Erwerbsobliegenheit im Geringverdienerbereich

Die Erwerbsobliegenheit eines kinderbetreuenden Ehegat-
ten ist in Nr.17.1 des einheitlichen Leitlinienstrukturschemas
geregelt. In den einzelnen Leitlinien ist die Formulierung
noch unterschiedlich. Die meisten Leitlinien14 gehen davon
aus, dass ab Beginn der dritten Grundschulklasse eine Teil-
erwerbsobliegenheit besteht, andere15 gehen von einer Teil-
erwerbsobliegenheit erst ab der Beendigung der Grund-
schule aus. Den Beginn der Vollerwerbsobliegenheit setzen
einige Leitlinien16 mit der Vollendung des 15. Lebensjahrs
des j�ngsten Kindes an, andere17 erst mit der Vollendung
des 16. Lebensjahrs.
Teilerwerbsobliegenheit hei�t weder grunds�tzlich T�tigkeit
nur im Geringverdienerbereich, noch hei�t es stets eine
Halbtagserwerbst�tigkeit.
H�ufig beruft sich ein(e) Unterhaltsberechtigte(r) darauf,
eine solche T�tigkeit nicht finden zu k�nnen. Durch die
Neuregelung im Geringverdienerbereich sind die M�glich-
keiten jedoch deutlich gr��er geworden. Es muss im Einzel-
nen dargetan werden, dass auch eine T�tigkeit im Gering-
verdienerbereich nicht zu finden ist.

2. �berobligatorische T�tigkeit

F�r den Berechtigten gelten die gleichen Ma�st�be wie f�r
den Unterhaltsverpflichteten. Ob die Eink�nfte aus unzu-
mutbarer T�tigkeit stammen, ist zun�chst zu pr�fen. Ist das
zu bejahen, kommt § 1577 Abs. 2 BGB zur Anwendung.

3. Ber�cksichtigung der Zusatzbetr�ge

Der Unterhaltsberechtigte, der im Rahmen einer geringf�gi-
gen Besch�ftigung Eink�nfte hat, kann den Teil, den er f�r
die freiwillige Aufstockung seiner Rentenbeitr�ge anlegt,
von seinem Einkommen abziehen. Insoweit gilt nichts ande-
res als f�r den Unterhaltsverpflichteten.18

Auskunftsanspr�che pro und kontra

Weshalb die Auskunftsanspr�che im Familien- und
Erbrecht unzul�nglich sind

Rechtsanw�ltin und Senatorin a.D. Dr. Lore Maria
Peschel-Gutzeit, Berlin

Einleitung

Ausk�nfte sind n�tig, oft unerl�sslich, um Anspr�che be-
schreiben, beziffern und geltend machen zu k�nnen. Sie
dienen dar�ber hinaus der Information �ber die eigene Le-
benssituation. Und um sich gegen Anspr�che Dritter vertei-
digen zu k�nnen, braucht man h�ufig zun�chst Auskunft,
kurz: �berall dort, wo dem einen die n�tige Kenntnis fehlt,
die der andere geben kann, bestehen Auskunftspflichten
und Auskunftsrechte, oft erg�nzt durch Rechenschafts-, Ver-
zeichnis- und Vorlegungspflichten.

A. Auskunftsanspr�che im Familienrecht1

Im Familienrecht sind kodifizierte Auskunftsanspr�che ge-
setzeshistorisch relativ jung; die Rechtsprechung erkennt sie
dagegen seit langem an.

I. Auskunftsanspr�che rund um die Geburt

Die Rechtsf�higkeit des Menschen beginnt mit seiner Ge-
burt, § 1 BGB. Deshalb soll auch hier, bei der Unter-
suchung familienrechtlicher Auskunftsanspr�che, mit der
Entstehung des Menschen begonnen werden. Bereits hier
gibt es Fragen, die nach Antwort, also Auskunft heischen.
So verbergen sich hinter der vergleichsweise „harmlosen“
Vorschrift des § 1589 BGB (�ber die Entstehung von Ver-
wandtschaft) gleich zwei brisante, existenzielle Fragen:
Stammt der soeben geborene Mensch von dem Mann ab,
den das Gesetz als Vater ansieht? § 1592 BGB sagt lapidar,
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13 So OLG K�ln, Urt. v.17.7.2003, … 14 UF 6/03 ….
14 S�ddeutsche Leitlinien Nr. 17.1, FamRZ 2003, 910, 912; KG-Leitlinien

Nr. 17.1; Bremer Leitlinien 17.1; Frankfurter Leitlinien 17.1; Hamburger Leit-
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15 Naumburger Leitlinien Nr. 17.1; Celler Leitlinien Nr. 17.1.
16 S�ddeutsche Leitlinien Nr. 17.1; ebenso Frankfurter Leitlinien Nr. 17.1 und

Hamburger Leitlinien Nr. 17.1.
17 D�sseldorfer Leitlinien Nr. 17.1; ebenso K�lner Leitlinien Nr. 17.1 und Hammer

Leitlinien Nr. 17.1.
18 Seier, ZFE 2003, 136.

1 Weiterf�hrende Literatur: Arens/Spieker, Die Ma�geblichkeit steuerlicher Unter-
lagen und steuerlicher Ans�tze f�r familienrechtliche Anspr�che, FamRZ 1985,
121; Br�ne, Informationspflichten im Unterhaltsrecht, FamRZ 1983, 657; Budde,
Zur Auskunftsklage beim Unterhaltsanspruch vollj�hriger Kinder, FuR 2000, 11;
B�ttner, Durchsetzung von Auskunfts- und Rechnungslegungstiteln, FamRZ
1992, 629; Fischer-Winkelmann/Maier, Unterhaltsrechtliche Einkommensberech-
nung bei Selbst�ndigen: Informationspflichten versus Informationsbedarf, FuR
1992, 14; Gie�ler, Neuerungen im Unterhaltsverfahrensrecht, FPR 1998, 173;
Hoppenz, Die unterhaltsrechtliche Pflicht zu ungefragter Information, FamRZ
1989, 337; Kleffmann, Der unterhaltsrechtliche Auskunfts- und Beleganspruch,
FuR 1999, 403; K�nkel, Ausgew�hlte Probleme des neuen Kindesunterhalts-
gesetzes, FPR 1998, 167; Mutschler, Anm. zu einer Entscheidung des LG D�s-
seldorf, FamRZ 1976, 219; Nickl, Wertungsdivergenzen zwischen Steuer- und
Unterhaltsrecht, NJW 1986, 2544; van Els, Vorl�ufige Auskunft im Unterhalts-
proze�, FamRZ 1995, 650.



„Vater eines Kindes ist der Mann, der ...“. Vielleicht stammt
das Kind von einem anderen Mann oder ist es k�nstlich er-
zeugt? Das Kind hat Anspruch, seine Abstammung zu er-
fahren. Zwar hat der Gesetzgeber des Kindschaftsrechts-
reformgesetzes es trotz entsprechender Anregung des
Bundesrates2 abgelehnt, das Recht auf Kenntnis der eigenen
Abstammung3 ausdr�cklich zu regeln. Aber dennoch ist die-
ses Recht unumstritten.4 Die h�chstrichterliche Recht-
sprechung leitet dieses Recht aus dem allgemeinen Per-
s�nlichkeitsrecht, Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG her.
Als Individualisierungsmerkmal geh�re die Abstammung
zur Pers�nlichkeit und die Kenntnis der Herkunft biete dem
Einzelnen, unabh�ngig vom Ausma� wirtschaftlicher Ergeb-
nisse, wichtige Ankn�pfungspunkte f�r das Verst�ndnis und
die Entfaltung der eigenen Individualit�t. Dabei muss frei-
lich das Interesse des Kindes an Kenntnis seiner eigenen
Abstammung mit dem Recht der Mutter auf Achtung ihrer
Privat- und Intimsph�re gegeneinander abgewogen werden.5

Und auch der Mann, den das Gesetz als Vater ansieht, hat
Interesse, § 1599 BGB, und deshalb den Anspruch, § 1600
BGB, zu erfahren, ob er der wirkliche oder aber nur der
Scheinvater ist. Dieser Anspruch wird bei bestehender Ehe
aus § 1353 BGB hergeleitet, nach rechtskr�ftiger Scheidung
oder bei Eltern, die nie miteinander verheiratet waren, wird
einerseits § 242 BGB und andererseits § 826 BGB als An-
spruchsgrundlage herangezogen.6 Der Scheinvater seiner-
seits hat gegen das Kind, f�r das er Unterhalt gezahlt hat,
Anspruch auf Auskunft �ber den wirklichen Vater.7 Und
auch die Mutter kann Interesse haben, die Person des Vaters
zu erfahren. Zwar steht ihre Mutterschaft fest, § 1591 BGB.
Ihr Interesse an Kenntnis des Vaters kann bestehen, wenn
das Kind im Wege der Vergewaltigung oder im Zustand der
Bewusstlosigkeit der Mutter gezeugt worden ist. Ist das
Kind im Konsens der beiden Eltern durch Samenspende ei-
nes Dritten k�nstlich gezeugt worden, k�nnen Vater und
Mutter die Abstammung nicht mehr anfechten, haben also
auch keinen Anspruch, den Samenspender zu erfahren,
wohl aber das Kind, § 1600 BGB; dieses hat also insoweit
einen Auskunftsanspruch.

II. Auskunftsanspr�che im Unterhaltsrecht

1. § 1605 BGB

Sowie das Kind heranw�chst, ben�tigt es zum Leben Unter-
halt. Diesen schulden beide Eltern, sie haften grunds�tzlich
anteilig, § 1606 Abs. 3 1 BGB. Wegen dieser anteiligen
Haftung kann ein Elternteil vom anderen �ber dessen Ein-
kommens- und Verm�gensverh�ltnisse Auskunft verlangen.
Dies gilt selbst bei dem Unterhaltsanspruch minderj�hriger
Kinder. Denn sogar die Verpflichtung zur so genannten
„versch�rften“ Haftung gegen�ber Minderj�hrigen und ih-
nen gleichgestellten Vollj�hrigen tritt nicht ein, wenn ein
anderer unterhaltspflichtiger und leistungsf�higer Verwand-
ter vorhanden ist, § 1603 Abs. 2 3 BGB. Das kann auch der
andere Elternteil sein. Und auch Geschwister untereinander
ben�tigen Auskunft �ber Einkommen und Verm�gen des
anderen, etwa wenn es um den immer relevanter werdenden
Elternunterhalt geht. § 1606 Abs. 3 1 BGB, der die anteilige
Haftung der gleich nahen Verwandten regelt, beinhaltet
diese Auskunftspflicht. Dies hat soeben der BGH entschie-
den8 und hinzugef�gt, ein direkter Auskunftsanspruch ge-
gen den Ehegatten des Geschwisters scheide aus, weil die-
ser auch nicht f�r den Elternunterhalt in Anspruch
genommen werden k�nne.
Die grundlegende Auskunftsnorm f�r alle diese Unterhalts-
beziehungen ist § 1605 BGB. Sie regelt nicht nur, dass Ver-
wandte einander Auskunft schulden, sondern auch wie, auf
welche Weise und wie oft diese Auskunft zu erteilen ist.
Auf diese Vorschrift wird an vielen Stellen im Gesetz ver-

wiesen, auf sie wird im weiteren Fortgang dieser �ber-
legungen noch im Einzelnen einzugehen sein.

2. § 1610a BGB

Auch § 1610a BGB, eine Sondervorschrift f�r Aufwendun-
gen infolge von K�rper- und Gesundheitssch�den, enth�lt
eine solche Auskunftspflicht: Werden f�r solche Aufwen-
dungen Sozialleistungen in Anspruch genommen, so wird
vermutet, dass die Kosten der Aufwendungen diesen Leis-
tungen entsprechen. Deshalb muss der Empf�nger der So-
zialleistungen, der Unterhalt verlangt, �ber sie Auskunft
geben.

3. § 1613 BGB

§ 1613 BGB, der den Unterhaltsanspruch f�r die Vergan-
genheit regelt, nennt seit dem In-Kraft-Treten des Kindes-
unterhaltsgesetzes am 1. Juli 19989 in Absatz 1 als Einsatz-
zeitpunkt f�r r�ckw�rtigen Unterhalt nicht etwa nur Verzug
oder Rechtsh�ngigkeit, der Berechtigte kann seither Erf�l-
lung f�r die Vergangenheit von dem Zeitpunkt an verlan-
gen, zu welchem er den Verpflichteten aufgefordert hatte,
�ber seine Einkommens- und Verm�gensverh�ltnisse Aus-
kunft zu geben. Dieses mahnungsgleiche Auskunftsverlan-
gen bewirkt, dass der Unterhalt vom Ersten des Monats an
geschuldet wird, in dem die Auskunft verlangt worden ist.

III. Auskunft bei Eheschlie�ung

Unser Beispielkind wird erwachsen, es heiratet oder geht
eine Partnerschaft ein. Falls es eine Ehe schlie�t, gilt f�r
das Verh�ltnis der Ehegatten zueinander die Grundnorm des
§ 1353 Abs. 1 2 BGB: Die Ehegatten sind einander zur ehe-
lichen Lebensgemeinschaft verpflichtet und tragen f�reinan-
der Verantwortung. Hieraus folgt u.a. die Verpflichtung zur
Auskunft �ber die finanzielle Lage, freilich nur in groben
Z�gen.10 Da unsere Eheleute keinen G�terstand vereinbart
haben, leben sie im Zustand des gesetzlichen G�terstandes,
also der Zugewinngemeinschaft. Unser Ehemann soll vor-
sichtig sein: Er m�chte ein Verzeichnis des Anfangsver-
m�gens und kann verlangen, dass seine Ehefrau daran mit-
wirkt, § 1377 Abs. 2 BGB. Auch ihn selbst trifft eine
eigene Offenbarungspflicht, also schuldet er Auskunft. Er
hat seiner Ehefrau die ihm zur Verf�gung stehenden Daten
und Unterlagen seines Verm�gens zur Kenntnis zu brin-
gen.11 Und haben unsere Eheleute G�tergemeinschaft ver-
einbart, so hat der verwaltende Ehegatte dem anderen auf
Verlangen Auskunft �ber den Stand seiner Verwaltung zu
erteilen, § 1435 BGB.

IV. Auskunft bei elterlicher Sorge

Unserem Beispielsehepaar wird ein gemeinsames Kind ge-
boren. Beide Eltern erwerben mit der Geburt des Kindes au-
tomatisch die gemeinsame elterliche Sorge und damit auch
die Verm�genssorge. Erbt nun ihr Kind von dritter Seite et-
was oder wird ihm etwas geschenkt oder auf Grund einer
Unterhaltsabfindung bezahlt, so sind die Eltern grunds�tz-
lich verpflichtet, ein Verm�gensverzeichnis anzulegen und
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dem Familiengericht einzureichen, § 1640 BGB. In dieser
Verzeichnispflicht steckt eine Auskunftspflicht, die die El-
tern gegen�ber dem Familiengericht haben und die sie in
schriftlicher Form (Verzeichnis) zu erf�llen haben. Hat in
unserem Beispielsfall der Erblasser die elterliche Ver-
m�gensverwaltung in Bezug auf dasjenige Verm�gen, das
er dem Kind zugewendet hat, ausgeschlossen, § 1638 BGB,
so soll den Eltern auch kein Anspruch auf Auskunft �ber
Art und Bestand des Zugewendeten gegen den dann not-
wendig bestellten Erg�nzungspfleger zustehen.12

V. Auskunft bei Trennung

Die Ehe unserer Beispielfamilie erweist sich als konflikt-
tr�chtig, man trennt sich. Es entstehen Unterhaltsanspr�che
gem. § 1361 BGB und damit auch Anspr�che, �ber die Ein-
kommens- und Verm�gensverh�ltnisse des anderen Ehegat-
ten Auskunft zu erhalten: § 1361 Abs. 4 4 BGB verweist di-
rekt auf § 1605 BGB, der entsprechend anzuwenden ist.
�brigens verweist § 1361 BGB auch auf § 1613 Abs. 1
BGB, so dass die Aufforderung zur Auskunft auch hier der
Mahnung gleichkommt. Und auch das gemeinsame Kind
hat nun eigene Unterhaltsanspr�che, derentwegen es Aus-
kunft nach § 1605 BGB verlangen kann.
Wegen der Trennung kann gem. § 1361a BGB auch Hausrat
herausverlangt und dessen Teilung verlangt werden, die
Hausratsverordnung findet sinngem�� Anwendung, § 18a
HausratsVO. Auskunft �ber den Bestand des Hausrats kann
jedenfalls der Ehegatte verlangen, der ohne Verschulden
keine Kenntnis �ber Art und Umfang des Hausrates hat,
etwa bei l�ngerer Strafhaft13 oder, der h�ufigere Fall, falls
ein Ehegatte dem anderen den Zutritt verweigert und dieser
keine genaue Erinnerung an das Vorhandene hat.14 Gegr�n-
det wird dieser Anspruch auf § 242 BGB, worauf noch wei-
ter unten einzugehen sein wird.
Mit der Trennung entstehen auch besondere Rechte in Be-
zug auf die gemeinsame elterliche Sorge. Die Eltern haben
gegeneinander Auskunftsrechte, § 1686 BGB. Bei berech-
tigtem Interesse kann jeder Elternteil vom anderen Auskunft
�ber die pers�nlichen Verh�ltnisse des Kindes verlangen,
soweit dies dem Wohl des Kindes nicht widerspricht.

VI. Auskunft bei Scheidung und Wiederheirat

Das Ungl�ck nimmt seinen Lauf, es kommt zur Scheidung
der Ehe mit den sich aus dem Gesetz ergebenden Folgen
f�r den Unterhalt, den Zugewinn oder die G�tergemein-
schaft sowie f�r den Versorgungsausgleich:

1. Unterhalt

F�r den nachehelichen Unterhalt regelt § 1580 BGB die
beiderseitige Auskunftspflicht �ber Eink�nfte und Ver-
m�gen; § 1605 BGB wird entsprechend angewendet. Inte-
ressanterweise gilt f�r den nachehelichen Unterhalt nicht
§ 1613 Abs. 1 BGB. Vielmehr bleibt es bei § 1585b BGB,
den das Kindesunterhaltsgesetz unver�ndert belassen hat.

2. G�terrecht

F�r den Ausgleich des Zugewinns enth�lt § 1379 BGB die
Pflicht jedes Ehegatten, nach der Beendigung des G�ter-
standes den anderen �ber den Bestand seines Endver-
m�gens Auskunft zu erteilen. Diese Pflicht beginnt bereits
mit der Einreichung des Scheidungsantrages, dies korres-
pondiert mit der Vorschrift des § 1384 BGB, dem Berech-
nungszeitpunkt f�r den Zugewinn.15

Bestand zwischen den Eheleuten G�tergemeinschaft, so
kommt es anl�sslich der Scheidung zur Auseinandersetzung,
§ 1478 BGB. Endet die G�tergemeinschaft dagegen durch
Tod eines Ehegatten, so besteht mit den Abk�mmlingen
grunds�tzlich fortgesetzte G�tergemeinschaft, die mit der

Wiederheirat des �berlebenden Ehegatten oder der Begr�n-
dung einer Lebenspartnerschaft endet, § 1493 BGB. In die-
sem Fall muss der �berlebende Ehegatte dem Vormund-
schaftsgericht ein Verzeichnis des Gesamtgutes einreichen,
es besteht also Auskunftspflicht gegen�ber dem Gericht.
Eine �hnliche Verzeichnispflicht besteht noch in einem an-
deren Falle: Will einer der geschiedenen Eheleute, dem die
Verm�genssorge f�r das Kind zusteht, wieder heiraten, so
muss er dies dem Familiengericht anzeigen und auf seine
Kosten ein Verzeichnis des Kindesverm�gens erstellen und
einreichen, § 1683 Abs. 1 BGB. Diese Pflicht trifft auch El-
tern, die nie miteinander verheiratet waren, vorausgesetzt,
der Verm�genssorger will eine Dritte oder einen Dritten
heiraten, § 1683 Abs. 1 BGB.

3. Versorgungsausgleich

Zu den Scheidungsfolgen geh�rt auch der Versorgungsaus-
gleich: Auch hier hat das Gesetz einen bunten Strau� von
Auskunftsrechten und -pflichten geschaffen. So kann das
Gericht die Ausk�nfte der Versorgungstr�ger einholen,
§§ 53b Abs. 2 FGG, §§ 6, 11 Abs. 2 VAHRG; die Offen-
legung dieser Daten ist zul�ssig, § 74 Nr. 1b SGB X. F�r
das Splitting und Quasi-Splitting gem. § 1587b BGB gilt
§ 1580 BGB entsprechend, d.h. die Ehegatten sind einander
verpflichtet, Auskunft �ber die von ihnen erworbenen An-
wartschaften zu erteilen. Da § 1580 BGB seinerseits auf
§ 1605 BGB verweist, gilt dieser auch im Versorgungsaus-
gleich. F�r den verl�ngerten schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich bestimmt § 3a VIII VAHRG, dass der Berechtigte
und die Witwe oder der Witwer des zur Zahlung des
schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs Verpflichteten ei-
nander und dem verpflichteten Versorgungstr�ger die Aus-
k�nfte schulden, die zur Feststellung eines Anspruchs nach
§ 3a VAHRG erforderlich sind. Auch die Versorgungstr�ger
schulden einander, dem Berechtigten und Witwe oder Wit-
wer, diese Ausk�nfte und auch hier ist § 1605 BGB entspre-
chend anzuwenden. § 11 Abs. 2 VAHRG regelt das Aus-
kunftsrecht des Familiengerichts und die Pflicht der Be-
teiligten, diesem Ersuchen Folge zu leisten.

VII. Auskunft nicht miteinander verheirateter Eltern

Waren die Eltern unseres Kindes nie miteinander verhei-
ratet, so hat die mit dem Vater nicht verheiratete Mutter ei-
nen zeitlich beschr�nkten Unterhaltsanspruch, § 1615l
BGB, und in diesem Zusammenhang auch Anspruch auf
Auskunft gegen den Vater, §§ 1615l Abs. 3 1, 1605 BGB.
Umgekehrt kann den Anspruch auf Betreuungsunterhalt
auch der Vater gegen die Mutter geltend machen, auch dann
gilt die Auskunftspflicht, § 1605 BGB entsprechend,
§ 1615l Abs. 4 2 BGB. �brigens hat auch hier das Aus-
kunftsverlangen die mahnende Wirkung, § 1613 Abs. 1
BGB, der in Bezug genommen wird.
Um die Auskunftspflichten im Unterhaltsrecht abzuschlie-
�en, darf der neu eingef�hrte, seit dem 1.7.1998 geltende
§ 643 ZPO nicht unerw�hnt bleiben. Er gew�hrt dem Fami-
liengericht gegen�ber den Parteien wie gegen�ber Beh�rden
und zum Teil sogar gegen�ber dem Finanzamt das Aus-
kunftsrecht bei allen Unterhaltsstreitigkeiten, die auf gesetz-
licher Unterhaltspflicht beruhen.

VIII. Auskunft bei Vormundschaft

Im Rahmen der familienrechtlichen Auskunftspflichten und
-anspr�che muss noch das Recht der Vormundschaft er-
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w�hnt werden: Selbstverst�ndlich treffen den Vormund Aus-
kunftspflichten, §§ 1799 Abs. 1, 1802, 1839, 1891 Abs. 2
BGB. Hat das Gericht dem Minderj�hrigen einen Gegen-
vormund bestellt, was es tun soll, wenn mit der Vormund-
schaft eine erhebliche Verm�gensverwaltung verbunden ist,
§ 1792 Abs. 2 BGB, so hat der Gegenvormund den Vor-
mund zu �berwachen und gegebenenfalls das Vormund-
schaftsgericht �ber Pflichtwidrigkeiten des Vormunds zu
unterrichten, § 1799 Abs. 1 BGB. In diesem Zusammen-
hang hat der Vormund dem Gegenvormund �ber die F�h-
rung der Vormundschaft Auskunft zu erteilen und Einsicht
in die entsprechenden Unterlagen zu gew�hren, § 1799
Abs. 2 BGB. Nach § 1802 BGB schuldet der Vormund dem
Vormundschaftsgericht ein Verm�gensverzeichnis und nach
§ 1839 BGB schulden Vormund und Gegenvormund dem
Vormundschaftsgericht auf Verlangen jederzeit Auskunft,
sowohl �ber die F�hrung der Vormundschaft als auch �ber
die pers�nlichen Verh�ltnisse des M�ndels. �ber die F�h-
rung der Gegenvormundschaft hat der Gegenvormund auf
Verlangen Auskunft zu erteilen, § 1891 Abs. 2 BGB.

B. Auskunftsanspr�che im Erbrecht

Im Erbrecht ist der Kreis der Auskunftsrechte und Aus-
kunftspflichten nicht kleiner, in mindestens 20 F�llen kann
diese Auskunft verlangt werden:
§ 2003 Abs. 2 BGB Inventaraufnahme: Der Erbe ist ver-

pflichtet, dem Nachlassgericht oder
der vom Gericht beauftragten Stelle
die erforderlichen Ausk�nfte zu ertei-
len.

§ 2011 Abs. 2 BGB Ist der Fiskus gesetzlicher Erbe, so
schuldet er den Nachlassgl�ubigern
Auskunft �ber den Bestand des Nach-
lasses.

§ 2012 Abs. 2 BGB Dieselbe Pflicht trifft den Nachlass-
pfleger und den Nachlassverwalter.

§ 2027 BGB Wer die Erbschaft besitzt, ohne Erbe
zu sein, oder wer aus dem Nachlass
etwas entnommen hat, muss dem Er-
ben �ber Bestand und Verbleib der
Erbschaftsgegenst�nde Auskunft er-
teilen.

§ 2028 BGB Den Hausgenossen des Erblassers
trifft eine erh�hte Auskunftspflicht
nicht nur �ber den Verbleib von Erb-
schaftsgegenst�nden, sondern auch
dar�ber, welche erbschaftlichen Ge-
sch�fte er gef�hrt hat.

§ 2038 BGB Bei einer Erbengemeinschaft ist jeder
Miterbe dem anderen im Rahmen der
Verwaltung zur Auskunft verpflichtet.

§ 2057 BGB Das gilt auch f�r ausgleichspflichtige
Zuwendungen zu Lebzeiten des Erb-
lassers.

§ 2113 BGB Der Vorerbe darf �ber bestimmte Ge-
genst�nde nicht verf�gen, z.B. �ber
Grundst�cke.

§ 2121 BGB
§ 2127 BGB

Auf Verlangen des Nacherben hat der
Vorerbe ein Verzeichnis der Erb-
schaftsgegenst�nde zu erstellen und
muss Auskunft �ber den Bestand der
Erbschaft erteilen, wenn Grund zu
der Annahme besteht, dass der Vor-
erbe durch seine Verwaltung die
Rechte des Nacherben erheblich ver-
letzt.

§ 2174 BGB Der Verm�chtnisnehmer hat das
Recht, vom Beschwerten die Leis-
tung des vermachten Gegenstandes
zu fordern. Er kann daf�r Auskunft

�ber den Bestand der Erbschaft ver-
langen, wenn die Durchsetzung des
Verm�chtnisanspruchs diese Kenntnis
erfordert.

§ 2218 Abs. 2 BGB Der Testamentsvollstrecker schuldet
dem Erben j�hrliche Rechnungsle-
gung, das beinhaltet einen versch�rf-
ten Auskunftsanspruch. Au�erdem
haftet er wie ein Beauftragter; § 666
findet Anwendung, der Auskunfts-
und Rechenschaftspflicht des Beauf-
tragten normiert.

§ 2287 BGB Der aus einem Erbvertrag Beg�ns-
tigte (Vertragserbe) kann, falls der
Erblasser einem Dritten etwas in Be-
nachteiligungsabsicht geschenkt hat,
von dem Schenkungsempf�nger He-
rausgabe verlangen. Hierf�r hat er ei-
nen auf § 242 BGB gest�tzten vor-
bereitenden Anspruch auf Auskunft,
wenn es ihm unm�glich ist, die not-
wendigen Informationen �ber eine et-
waige Schenkung selbst zu beschaf-
fen.16

§ 2314 BGB Der Erbe schuldet dem Pflichtteils-
berechtigten Auskunft �ber den Be-
stand des Nachlasses.

§ 2315 BGB
§ 2327 BGB

Seinerseits schuldet der Pflichtteils-
berechtigte Auskunft �ber Voremp-
f�nge, die ihm mit der Anrechnungs-
bestimmung zugewendet waren.

§ 2362 Abs. 2 BGB Derjenige, dem ein unrichtiger Erb-
schein erteilt ist, muss dem wirk-
lichen Erben �ber Bestand der Erb-
schaft und den Verbleib von
Erbschaftsgegenst�nden Auskunft er-
teilen.

Die erbrechtlichen Auskunftsanspr�che richten sich … der
Natur der Sache entsprechend … ausschlie�lich auf Informa-
tionen �ber vorhandenes oder verschwundenes Verm�gen
eines Nachlasses, auf Gesch�fte, die der Nichterbe oder der
(Vor-)Erbe unter �berschreitung seiner Handlungsmacht
gef�hrt hat. Den Besitzer eines unrichtigen Erbscheins trifft
diese Pflicht ebenso wie den Pflichtteilsberechtigten z.B. in
Bezug auf anrechenbare Vorempf�nge, den Erben �ber den
Bestand des Nachlasses und zurechenbares Verm�gen usw.
Diese Ausk�nfte werden von demjenigen geschuldet, der
sie geben kann, weil er der Sache n�her ist, weil nur er die
n�tigen Kenntnisse hat oder jedenfalls, weil er sie sich
leichter verschaffen kann als der Auskunft Begehrende.
Dies ist der Grundgedanke aller Auskunfts- und Rechen-
schaftspflichten. Er gilt f�r materielle wie immaterielle Aus-
kunftsanspr�che.

C. Historische Entstehung und Fortentwicklung von Aus-
kunftsanspr�chen

Die immateriellen Auskunftsanspr�che sind rechtshistorisch
sehr jung, die meisten sind noch nicht einmal kodifiziert,
sondern von der Rechtsprechung entwickelt. Das gilt auch
f�r die zahlenm��ig g�nzlich �berwiegenden materiellen
Auskunftsanspr�che, auch sie werden seit langem bejaht,
also von der Rechtsordnung als vorhanden betrachtet, und
demgem�� wird deren Erf�llung gefordert und geleistet.
Aber im Gesetz findet man sie, wenn �berhaupt, erst seit
relativ kurzer Zeit. Dies ist deswegen von besonderem Ge-
wicht und Interesse, weil diese Entwicklung zugleich Wege
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dort aufzeigt, wo die vorhandenen Auskunftsanspr�che
nicht ausreichen, wo diese entweder erweitert oder k�nftig
�berhaupt erst geschaffen werden m�ssen.

I. § 1605 BGB

Bei der Zusammenstellung der familienrechtlichen materiel-
len Auskunftsanspr�che wurde deutlich, dass vor allem eine
Vorschrift immer wieder zitiert, herangezogen und f�r ent-
sprechend anwendbar erkl�rt worden ist: § 1605 BGB.
Diese Vorschrift lautet:
Absatz 1:
„Verwandte in gerader Linie sind einander verpflichtet, auf
Verlangen �ber ihre Eink�nfte und ihr Verm�gen Auskunft
zu erteilen, soweit dies zur Feststellung eines Unterhalts-
anspruchs oder einer Unterhaltsverpflichtung erforderlich
ist. �ber die H�he der Eink�nfte sind auf Verlangen Be-
lege, insbesondere Bescheinigungen des Arbeitgebers vor-
zulegen. Die §§ 260, 261 sind entsprechend anzuwenden.“
Absatz 2:
„Vor Ablauf von 2 Jahren kann Auskunft erneut nur ver-
langt werden, wenn glaubhaft gemacht wird, dass der zur
Auskunft Verpflichtete sp�ter wesentlich h�here Eink�nfte
oder weiteres Verm�gen erworben hat.“
Bei In-Kraft-Treten des B�rgerlichen Gesetzbuchs am
1.1.1900 war § 1605 BGB g�nzlich anders besetzt: Ur-
spr�nglich regelte dieser Paragraph die Unterhaltspflicht ei-
nes minderj�hrigen Kindes gegen�ber seinen Verwandten.
Hing seine Leistungsf�higkeit insoweit von dem Einsatz
seines eigenen Verm�gens ab, so hatte die an sich daran be-
stehende elterliche Nutznie�ung zur�ckzustehen, mit ande-
ren Worten, das Kind musste sein Verm�gen zum Unterhalt
seiner Verwandten einsetzen ohne R�cksicht auf das Nut-
zungsrecht seiner Eltern. Diese Vorschrift wurde durch
Art. 1 Nr. 18 des Gleichberechtigungsgesetzes von 1957, in
Kraft seit dem 1.7.1958,17 aufgehoben. Die so entstandene
Leerstelle blieb im Gesetz f�r eine Dauer von 20 Jahren
offen. Erst durch Art. 1 Nr. 21 des ersten Eherechtsreform-
gesetzes von 1976, in Kraft seit dem 1.7.1977,18 wurde sie
mit dem vorgenannten Auskunftsanspruch gef�llt, dessen
Wortlaut seit dem 1.7.1977 unver�ndert ist. Das Kindes-
unterhaltsgesetz v. 6.4.1998, in Kraft seit dem 1.7.1998,19

hat per 1.7.1998 f�r alle Unterhaltsanspr�che prozessuale
Auskunftsrechte des Familiengerichts und Pflichten gegen-
�ber dem Familiengericht hinzugef�gt, § 643 ZPO.
Schon vor dem 1.7.1977 waren unterhaltsrechtliche Aus-
kunftsanspr�che in Rechtsprechung und Lehre fast durch-
gehend allgemein anerkannt.20 Schon das Reichsgericht
hatte die Formel entwickelt, ein materiell-rechtlicher Ne-
benanspruch auf Auskunft k�nne aus allen Rechtsverh�ltnis-
sen entstehen, deren Wesen es mit sich bringe, dass der Be-
rechtigte �ber Bestehen und Umfang seines Rechts in
entschuldbarer Weise im Ungewissen sei, der Verpflichtete
dagegen in der Lage sei, unschwer Auskunft zu erteilen.
Das Reichsgericht hat diese Nebenpflicht aus § 242 BGB
hergeleitet.21 Der BGH ist dieser Rechtsprechung alsbald,
n�mlich schon 1953, gefolgt.22 Rechtsprechung und Lehre
haben dabei das Rechtsverh�ltnis weit gefasst und nicht
etwa konkrete Verpflichtungen, sondern z.B. im Unterhalts-
recht das zugrunde liegende familienrechtliche Verh�ltnis
(Ehe, Verwandtschaft) ausreichen lassen. Naturgem�� rich-
tete sich dieser aus dem Schuldrecht hergeleitete Auskunfts-
anspruch nur gegen den anderen an diesem Rechtsverh�ltnis
Beteiligten, nicht gegen Dritte wie Arbeitgeber, Bank, Fi-
nanzamt.
Schon diese von der Rechtsprechung entwickelten Aus-
kunftsbeziehungen hatten mit den Problemen zu k�mpfen,
die bis heute anhalten: Im Unterhaltsrecht war und ist die
Erreichung des Unterhaltszwecks … jederzeitige gerechte
Verteilung der vorhandenen Mittel unter allen Beteiligten
nach Ma�gabe der gesetzlichen Voraussetzungen … oberstes

Ziel. Aber das Auskunftsinteresse des Berechtigten und das
Geheimhaltungsinteresse des Verpflichteten, die als grund-
s�tzlich gleichwertig angesehen werden, standen und stehen
im Widerspruch zueinander.23 Hier galt es abzuw�gen. Frei-
lich hat der BGH schon fr�h einen Schuldner selbst dann
f�r auskunftspflichtig gehalten, wenn dieser sich dabei einer
strafbaren Handlung bezichtigen musste.24 Dennoch wurde
auf das Schutzbed�rfnis des Verpflichteten besonderes Ge-
wicht gelegt: So durfte schon damals die Auskunft nicht
�berm��ig h�ufig oder gar schikan�s verlangt werden. Und
stets war ein Auskunftsbegehren erforderlich, also ein Ak-
tivwerden dessen, der etwas erfahren wollte. Eine Pflicht
zur unaufgeforderten Offenlegung der Einkommens- und
Verm�gensverh�ltnisse wurde strikt abgelehnt.25 Und auch
schon damals, in unkodifizierter Zeit, musste der Auskunfts-
verpflichtete eine geordnete, aus sich heraus verst�ndliche,
nachpr�fbare Zusammenstellung aller Arbeits- und Ver-
m�genseink�nfte liefern und auf Verlangen Belege, ins-
besondere Verdienstbescheinigungen vorlegen. Freiberufler
und Gewerbetreibende mussten Bilanzen, Gewinn- und
Verlustrechnungen und Einkommensteuerbelege vorlegen.
Diese �ber Jahrzehnte feststehende Rechtsprechung und
Lehre hat das erste Eherechtsreformgesetz per 1.7.1977 so-
dann nachvollzogen, indem es erstmals im Unterhaltsrecht
Auskunftspflichten, haupts�chlich in § 1605 BGB, nor-
mierte, eine Vorschrift, auf die gleichzeitig in allen relevan-
ten Unterhaltsrechtsverh�ltnissen Bezug genommen wurde.
Auch wurde die zus�tzliche Pflicht zur Vorlage von Belegen
statuiert, § 1605 Abs. 1 2 BGB, um so die Wirksamkeit des
Auskunftsanspruchs zu verst�rken.

II. Ungefragte Information

Aber im Zuge dieser gro�en Reformen blieb ein weiterer
Anspruch, der rechtlich und sozial mindestens von ver-
gleichbarer Relevanz ist wie § 1605 BGB, weiterhin unge-
kl�rt und unkodifiziert. Gemeint ist die Pflicht zur unaufge-
forderten Unterrichtung, z.B. �ber unterhaltsrelevante
Umst�nde, die nicht Eink�nfte und Verm�gen betreffen
(dann gilt § 1605 BGB), sondern Datenver�nderungen aus
dem Bereich der pers�nlichen Verh�ltnisse wie etwa Wie-
derheirat des Berechtigten (mit der Folge des § 1586 Abs. 1
BGB), Aufnahme einer ehe�hnlichen Lebensgemeinschaft,
die den Bedarf des Berechtigten ganz oder teilweise deckt,
das Selbstst�ndigwerden des betreuten Kindes, unabh�ngig
von bestimmten Altersgrenzen, § 1570 BGB, Wegfall von
Unterhaltsberechtigten, die Teil der fr�heren Unterhalts-
berechnung waren, unbemerkte Arbeitsaufnahme des Unter-
haltsberechtigten, kurz: alle solche Daten, bei deren Ver-
�nderung der Auskunft Begehrende keinen Anlass zum
Fragen hat oder die er nicht kennen kann, etwa weil die
Kontakte zwischen geschiedenen Eheleuten oder Eltern und
Kindern v�llig abgerissen sind.
Rechtsprechung und Lehre sind dazu �bergegangen, diese
Pflicht zur unaufgeforderten Information vor allem im Fa-
milienrecht zu bejahen. Die Begr�ndung f�r diese Pflicht
bzw. diesen Anspruch ist unterschiedlich: Zum Teil wird in-
soweit § 1605 BGB analog angewendet.26 Zum Teil wird
auf die seit dem 1.1.1980 im Gesetz befindliche gegensei-
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tige Beistands- und R�cksichtspflicht des § 1618a BGB ab-
gestellt und es wird hinzugef�gt, diese neue Norm sei nur
Ausformung einer generellen Obliegenheit zur Achtung, zu
Beistand und R�cksicht im Familienrecht, sie solle zur Aus-
f�llung von L�cken im Familienrecht herangezogen werden,
nicht nur im Verh�ltnis zwischen Eltern und ehelichen Kin-
dern. Andere wiederum greifen auf die Grundsatznorm des
§ 1353 Abs. 1 S. 2 BGB zur�ck und leiten aus ihr Aus-
kunfts- und Mitteilungspflichten her; �berhaupt wird ange-
nommen, in einem Unterhaltsrechtsverh�ltnis bestehe f�r
die Beteiligten generell die Obliegenheit, den anderen in
seinen Finanzen m�glichst zu schonen.27 Und schlie�lich
wird diese Informationsobliegenheit aus § 242 BGB her-
geleitet, zumal der BGH28 betont hat, auch die Auskunfts-
pflicht aus § 1605 BGB beruhe letztlich auf Treu und
Glauben.29 Erstmals hat der BGH 1986 die Pflicht zur unge-
fragten Information des Partners eines Unterhaltsrechtsver-
h�ltnisses bejaht.30 Damals hatte eine geschiedene Ehefrau,
die Unterhalt vom geschiedenen Ehemann erhielt, unbe-
merkt Arbeit aufgenommen, die ihren gesamten Bedarf
deckte. Der Ehemann verlangte die geleisteten Unterhalts-
zahlungen zur�ck, der BGH bejahte diesen Anspruch aus
§ 826 BGB!31

Die Pflicht zur unaufgeforderten Information besteht dort,
wo der andere Teil nicht wissen und daher nicht fragen
kann. Entscheidend f�r die Auskunftspflicht sind Ausma�
der Ver�nderung und Enge der unterhaltsrechtlichen Bezie-
hung. Je gravierender die Ver�nderung, desto n�her liegt die
Informationspflicht gegen�ber dem anderen. Das gilt ins-
besondere dann, wenn die neuen Umst�nde zu grundlegen-
der Ver�nderung der Unterhaltspflicht f�hren. Freilich muss
zus�tzlich die Bedeutung f�r die unterhaltsrechtliche Bezie-
hung auf der Hand liegen, und zwar auch f�r den zur Aus-
kunft Verpflichteten.32 Das Unterhaltsverh�ltnis verdichtet
sich bei gerichtlichen Entscheidungen, die der Verpflichtete
nicht oder nicht ohne weiteres durchbrechen kann (Rechts-
kraft!), es ist weniger eng, wenn der Schuldner freiwillig
leistet. Die zuvor zitierten Entscheidungen machen deutlich,
dass die Pflicht zur ungefragten Information f�r beide Sei-
ten des Unterhaltsrechtsverh�ltnisses gilt, f�r Gl�ubiger wie
Schuldner.33 So m�ssen Einkommensverbesserungen dann
angezeigt werden, wenn sie den Unterhaltsanspruch verrin-
gern (Zumutbarkeit der Arbeit) bzw. die Unterhaltspflicht
wahrscheinlich erh�hen. Die Aufnahme oder Beendigung
einer Ausbildung mit Verg�tung muss angezeigt werden,
ebenso die �berwindung von Krankheit. Stets ist aber die
Evidenz f�r den an sich zur Auskunft Verpflichteten zus�tz-
lich zu pr�fen. So kann bei wieder erstarkender Gesundheit
ein Anspruch auf Krankheitsunterhalt entfallen, wird aber
gleichwohl keine Arbeit gefunden, tritt an die Stelle des
§ 1572 BGB m�glicherweise ein Anspruch aus § 1573
BGB, so dass sich im Ergebnis an der Unterhaltspflicht
nichts �ndert. Die Aufnahme einer neuen Partnerschaft ist
nur dann anzeigepflichtig, wenn eine Verg�tung f�r die
Haushaltsf�hrung gezahlt oder doch geschuldet wird.34 Die
Rechtsprechung leitet aus der Verletzung der Pflicht zur un-
aufgeforderten Information Schadensersatzanspr�che her,
diese aber vor allem und in erster Linie bei titulierten An-
spr�chen, weniger bei freiwillig geleisteten oder vereinbar-
ten Unterhaltszahlungen.35

III. Inhalt der Auskunftspflicht

Die Auskunfts- und Belegpflicht wird auch bisweilen zu-
sammengefasst als Informationspflicht. Die Auskunft wird
geschuldet, soweit sie zur Feststellung eines Unterhalts-
anspruchs oder einer Unterhaltspflicht erforderlich ist. Das
Gesetz, § 1605 BGB, richtet diesen Anspruch auf die Infor-
mation �ber Eink�nfte und Verm�gen. Wie diese Auskunft
erteilt werden soll, ist nicht geregelt, auch nicht deren Um-
fang. Nach der Rechtsprechung des BGH36 wird eine syste-

matische Zusammenstellung der erforderlichen Angaben
geschuldet, die ohne �berm��igen Arbeitsaufwand die Be-
rechnung des Unterhaltsanspruchs erm�glicht. Besonders
problematisch ist der Inhalt der Auskunft gegen�ber Selbst-
st�ndigen. Denn sie m�ssen bei dieser Zusammenstellung
die allein steuerrechtlich beachtlichen von den unterhalts-
rechtlich abzugsf�higen Aufwendungen abgrenzen.37

Die Belegpflicht aus § 1605 Abs. 1 2 BGB bezieht sich bei
abh�ngig Besch�ftigten vor allem auf die Bescheinigungen
des Arbeitgebers. Sie nennt das Gesetz auch ausdr�cklich.
Bei Selbstst�ndigen wird die Vorlage von Bilanzen nebst
Gewinn- und Verlustrechnungen oder Einnahmen-�ber-
schussrechnungen, je nach Art der Gewinnermittlung, ge-
schuldet, daneben m�ssen Einkommensteuererkl�rungen
und Einkommensteuerbelege vorgelegt werden.38 Dass das
nicht ausreicht, und zwar wegen der absolut unterschiedli-
chen Zielsetzung der Bilanzen, Gewinn- und Verlustrech-
nungen sowie Einnahmen-�berschussrechnungen, weisen
diverse Autoren nach.39

Der Inhalt der Auskunftspflicht nach § 1379 BGB unter-
scheidet sich von dem aus § 1605 BGB. Bei § 1379 BGB
kann jeder Ehegatte verlangen, dass er bei der Aufnahme
des ihm nach § 260 BGB vorzulegenden Verzeichnisses zu-
gezogen wird und dass der Wert der Verm�gensgegenst�nde
und der Verbindlichkeiten ermittelt wird. Auch kann er ver-
langen, dass das Verzeichnis durch die zust�ndige Beh�rde
oder einen zust�ndigen Beamten oder Notar aufgenommen
wird, dies freilich auf seine Kosten, § 1379 Abs. 1 3 BGB.
Geschuldet wird also die Vorlage eines einzigen Bestands-
verzeichnisses i.S.v. § 260 Abs. 1 BGB, in dem die Aktiva
und Passiva des Endverm�gens zum ma�geblichen Stichtag,
das ist bei Scheidung in der Regel § 1384 BGB, geordnet
und �bersichtlich zusammengestellt sind. Das gilt auch f�r
Geld und Sparguthaben. In dem Bestandsverzeichnis sind
die Verm�genswerte grunds�tzlich einzeln nach Anzahl, Art
und wertbildenden Faktoren aufzuf�hren, um so die Bewer-
tung zu erm�glichen oder doch zu erleichtern. Verm�gens-
werte und Verbindlichkeiten m�ssen individualisiert und so
bezeichnet und exakt aufgef�hrt werden, dass dies auch Ge-
genstand einer eidesstattlichen Versicherung nach § 260
Abs. 2 BGB sein kann. Belege werden nicht verlangt wer-
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den k�nnen, allenfalls und ausnahmsweise dann, wenn de-
ren Vorlage n�tig ist, um dem Auskunftsberechtigten die
geschuldete Information �ber die Zusammensetzung des
Endverm�gens und die Wertfestsetzung zu verschaffen.40

Anders ist es bei Unternehmen und Beteiligungen: Dort er-
kennt die Rechtsprechung den Anspruch auf Vorlage von
Belegen und Unterlagen an.41 Entsprechend den Bewer-
tungsgrunds�tzen im Rahmen der Ertragswertmethode um-
fasst der Auskunftsanspruch hier bei Unternehmungen und
Beteiligungen auch die Vorlage der hierf�r erforderlichen
Bilanzen mit Gewinn- und Verlustrechnung oder Ein-
nahme-/�berschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG �ber ei-
nen l�ngeren Zeitraum, das sind mindestens 5 Jahre vor
dem Stichtag.42 Auch bei freiberuflich T�tigen wird eine
�hnliche Pflicht angenommen,43 dort freilich nur f�r zwei
Jahre.
Wie bei allen Auskunftsrechten muss eine Abw�gung vor-
genommen werden zwischen dem Recht des Auskunfts-
begehrenden auf m�glichst umfassende Information und
dem Recht des Auskunftsverpflichteten auf Wahrung seiner
Interessen, insbesondere seines Geheimhaltungsinteresses.

IV. Kritik und Reformvorschl�ge

Von vielen Seiten werden die Unzul�nglichkeiten der vor-
handenen Auskunftsanspr�che ger�gt. Die Kritik richtet
sich sowohl gegen die normierten als auch gegen die nicht
normierten Anspr�che:

1. Im Unterhaltsrecht

… Bei § 1605 BGB wird beanstandet, die Vorschrift sei er-
kennbar zu unkonkret, was die Art und Weise und den
Umfang der geschuldeten Auskunft angeht. Das gilt vor
allem f�r Selbstst�ndige, die Rechtsprechung macht dies
ebenso deutlich wie die Literatur.

… Soweit es die Pflicht zur ungefragten Information angeht,
die von der Rechtsprechung entwickelt ist, wird ger�gt,
dass sie von der h�chstrichterlichen Rechtsprechung zu
eng gefasst werde, wenn angenommen werde, diese
Pflicht bestehe nur in Ausnahmef�llen, in denen das
Schweigen �ber eine g�nstige, den Unterhaltsanspruch
grundlegend �ndernde Verbesserung der eigenen wirt-
schaftlichen Verh�ltnisse evident unredlich sei.

Mit dieser einengenden Rechtsprechung wird der BGH den
besonderen Interessen der Beteiligten in der Tat nicht ge-
recht. Das Unterhaltsrecht geht vom Grundsatz der Eigen-
verantwortung der Parteien aus. Es ist, wie dargestellt, ge-
pr�gt durch das Gebot der Schonung der Interessen des
anderen, dar�ber hinaus durch das Solidarit�ts- und Loyali-
t�tsprinzip. Dies bedeutet, dass L�cken, die durch uner-
kannten Eintritt anspruchsver�ndernder Tatsachen entstan-
den sind und die durch Mitwirkung des anderen Teils
geschlossen werden k�nnen, durch denjenigen Teil zu
schlie�en sind, der die Information ohne weiteres geben
kann. Das Gebot der R�cksichtnahme auf die Belange des
anderen wird verletzt, wenn der vereinbarte oder titulierte
Unterhalt entgegengenommen wird, obwohl dem Berechtig-
ten bewusst ist, dass die Unterhaltsregelung und Berech-
nung l�ngst �berholt ist. Die weitere stillschweigende Ent-
gegennahme f�hrt zu der grundlegenden Ver�nderung, die
ihrerseits die Pflicht zur ungefragten Information begr�ndet.
Ihr steht auch die Auskunftssperre des § 1605 Abs. 2 BGB
nicht entgegen.
Die schuldhaft unvollst�ndige oder unrichtige bzw. unterlas-
sene Auskunft des Unterhaltsschuldners kann einen Scha-
densersatzanspruch erzeugen. Zum Teil wird er aus posi-
tiver Forderungsverletzung hergeleitet, zum Teil aus § 823
Abs. 1 BGB i.V.m. §§ 170b, 263 StGB oder aber auch aus
§ 826 BGB. Schlie�lich kann der Unterhalt auf diese Weise
auch verwirkt werden, §§ 1579 Ziff. 2 und 4, 1611 BGB.

Zu erw�gen w�re, den gesetzlichen Auskunftsanspruch, die
Grundnorm des § 1605 BGB, entsprechend zu erweitern.
Denkbar w�re folgende Formulierung:
„Absatz 3:
Der zur Auskunft Verpflichtete und der zur Auskunft Be-
rechtigte sind verpflichtet, Umst�nde, die den Unterhalts-
anspruch oder die Unterhaltspflicht offensichtlich in erheb-
licher Weise beeinflussen k�nnen, dem anderen Teil
unaufgefordert und unverz�glich mitzuteilen. Wer diese
Pflicht schuldhaft verletzt, schuldet dem anderen Teil Scha-
densersatz; dieser kann durch Heraufsetzung oder Herab-
setzung des geschuldeten Unterhalts, unabh�ngig vom Be-
darf, geltend gemacht werden.“
Bei diesem Vorschlag wird nicht verkannt, dass insbeson-
dere die Schadensersatzpflicht sehr weit geht und das Sys-
tem des Unterhaltsrechts zu sprengen scheint. Und doch
sollte �ber diese pauschalierte Schadensregelung nach-
gedacht werden: Schon seit In-Kraft-Treten des ersten Ehe-
rechtsreformgesetzes wird dar�ber diskutiert, ob es nicht
ein Gebot der Gerechtigkeit w�re, demjenigen, der sich ein-
seitig aus einer durchschnittlich verlaufenen Ehe l�st und
eine neue Partnerschaft beginnt, w�hrend der andere Teil
sich ehegerecht verh�lt, eine erh�hte Unterhaltspflicht, also
eine solche, die �ber den quotenm��ig errechneten Bedarf
hinausgeht, aufzuerlegen. Eine solche „Unterhaltsstrafe“
kam vor allem ins Gespr�ch, als entsprechende Strafen im
Rahmen von § 1579 Ziff. 6 und 7 BGB �blich wurden, al-
lerdings nur, wenn der Unterhaltsberechtigte sich einem an-
deren Partner zuwandte. In den hier zu beurteilenden F�llen
nun verh�lt sich einer der beiden Partner eines Unterhalts-
verh�ltnisses evident, also offensichtlich unredlich, h�ufig
geradezu betr�gerisch. Warum sollte nicht der Unterhalts-
berechtigte, wenn ihm der Unterhaltsverpflichtete die Ver-
besserung der Einkommens- und Verm�gensverh�ltnisse ab-
sichtlich verschweigt, im Wege des Schadensersatzes
h�heren Bedarf geltend machen d�rfen? Und warum sollte
nicht umgekehrt der Unterhaltsverpflichtete bei verschwie-
genen Eink�nften des Berechtigten dessen verbliebenen Un-
terhaltsrestanspruch pauschal senken d�rfen?

2. Im G�terrecht

Unzul�nglichkeiten der Auskunftslage gibt es auch an ande-
ren Stellen im Familienrecht. Besonders ins Auge springt
dies im Zugewinnrecht: Wie ausgef�hrt, ist nach Beendi-
gung der Zugewinngemeinschaft jeder Ehegatte verpflich-
tet, dem anderen �ber den Bestand seines Endverm�gens
Auskunft zu erteilen, § 1379 Abs. 1 S. 1 BGB. Dabei gilt
hier als Endzeitpunkt, also als Zeitpunkt der Auskunftsertei-
lung, die Beantragung der Scheidung, § 1379 Abs. 2 BGB.
Der Sinn dieser Regelung liegt auf der Hand: Sie soll bei-
den Ehegatten die richtige Berechnung des Zugewinns und
damit der Ausgleichsforderung erm�glichen.44 Diese Rege-
lung ist aber unvollst�ndig. Denn sie bezieht sich weder auf
das Anfangsverm�gen noch auf die sog. illoyalen Ver-
m�gensminderungen aus § 1375 Abs. 2 BGB. Auch ist sie
gegenst�ndlich beschr�nkt: Sie betrifft nur den Bestand des
Endverm�gens i.S.v. §§ 1375, 1376 Abs. 1, 1384, 1387 BGB
zum richtigen Stichtag. Danach eingetretene Ver�nderungen
sind nicht Gegenstand der Auskunftspflicht. Interessanter-
weise besteht die Auskunftspflicht auch nicht im Blick auf
§ 1378 Abs. 2 BGB, also auf die h�henm��ige Begrenzung
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der Ausgleichsforderung durch den Wert des Verm�gens,
das bei Beendigung des G�terstandes noch vorhanden ist.45

Da sich die Ausgleichsforderung nur durch die Saldierung
von End- und Anfangsverm�gen ermitteln l�sst, ben�tigt
derjenige, der Zugewinnausgleichsanspr�che geltend ma-
chen will, die Kenntnis des Anfangsverm�gens. Die Recht-
sprechung verneint einen solchen Anspruch. Eine analoge
Anwendung von § 1379 BGB auf das Anfangsverm�gen
wird wegen der abschlie�enden Regelungen in §§ 1377 und
1379 BGB abgelehnt. Ob ein Auskunftsanspruch in Bezug
auf das Anfangsverm�gen ausnahmsweise nach den Grund-
s�tzen von Treu und Glauben geschuldet werden k�nnte, ist
in Rechtsprechung und Lehre umstritten. Das OLG Schles-
wig46 h�lt einen solchen Anspruch nicht f�r ausgeschlossen,
wenn der Ehegatte, der Ausgleichung des Zugewinns ver-
langt, ein berechtigtes Interesse daran hat, schon vor der
Bezifferung seines zun�chst unbezifferten Antrages m�g-
lichst genau zu erfahren, inwieweit das Anfangsverm�gen
des anderen den Zugewinnausgleichsanspruch vermindert.
Da das OLG Schleswig diesen Anspruch aus § 242 BGB
herleitet, verlangt es folgerichtig, dass der Berechtigte ent-
schuldbar �ber das Bestehen und den Umfang seines Rechts
im Ungewissen ist, w�hrend der Verpflichtete die Auskunft
unschwer erteilen kann. Im konkreten Fall hat das OLG
Schleswig eine solche Ungewissheit nicht festgestellt und
hat deswegen im Ergebnis einen Auskunftsanspruch nach
§ 242 BGB abgelehnt.47

Die Ablehnung eines Anspruchs aus § 242 BGB wird damit
begr�ndet, dass § 1377 Abs. 3 BGB eine Vermutung und
damit eine Beweiserleichterung geschaffen habe, die in sich
eine abschlie�ende Gesetzesregelung darstelle. Diese Be-
gr�ndung vermag nicht zu �berzeugen: In kaum je einem
Fall wird ein Verzeichnis �ber das Anfangsverm�gen i.S.v.
§ 1377 Abs. 1 BGB hergestellt. Das liegt u.a. daran, dass
die allermeisten Eheleute bei Eheschlie�ung gar nicht wis-
sen, dass sie damit in den G�terstand der Zugewinngemein-
schaft eintreten. Die Vermutung des § 1377 Abs. 3 BGB,
die darauf gerichtet ist, dass alles, was im Berechnungszeit-
punkt vorhanden ist, Endverm�gen darstellt, wird dadurch
nicht richtiger. Es ist nicht einzusehen, warum man die Ehe-
leute mit dieser Regelung in gro�e und vermeidbare Be-
weisnot bringt. Zumindest sollte der Weg des OLG Schles-
wig gegangen werden, also der Weg �ber § 242 BGB.
Dieser Weg sollte auch nicht zu sehr eingeengt werden, mit
anderen Worten, hier sollte man nicht engherzig verfahren.
Den Eheleuten geschieht kein Unrecht, wenn sie verpflich-
tet werden, nicht nur �ber das Endverm�gen, sondern auch
�ber das Anfangsverm�gen die Auskunft zu geben, die sie
zu geben verm�gen. Dies gilt um so mehr, als das Zuge-
winnrecht in einer Zeit geschaffen worden ist, in der von
der Kodifizierung von Auskunftsanspr�chen im �brigen Fa-
milienrecht noch keine Rede war. War somit der Auskunfts-
anspruch aus § 1379 BGB im Jahre 1957, als er geschaffen
wurde, sozusagen ein kodifiziertes Novum, so gilt dies je-
denfalls in Zeiten des neueren Familienrechts, also seit
1977 nicht mehr. Und die von Rechtsprechung und Lehre
im Unterhaltsrecht mit Recht sehr ausgeweitete Pflicht zur
unverlangten Information beruht auf der �berzeugung, dass
die Eheleute einander Loyalit�t und Fairness schulden. Die-
ser Gedanke gilt aber genauso bei der Ermittlung der Zuge-
winnausgleichsforderung oder auch der Ausgleichspflicht
und dazu ist nun einmal die Kenntnis des Anfangsver-
m�gens erforderlich.
Auch soweit die Auskunftspflicht aus § 1379 BGB nicht auf
die illoyalen Verm�gensminderungen nach § 1375 Abs. 2
BGB erstreckt wird,48 kann dem nicht zugestimmt werden.
Der Auskunftsanspruch nach § 1379 BGB ist, wie die Ge-
setzesbegr�ndung zum Gleichberechtigungsgesetz ergibt,
dem § 2314 BGB �ber die Auskunftspflicht eines Erben ge-
gen�ber einem Pflichtteilsberechtigten nachgebildet.49 Der

BGH50 f�hrt hierzu aus, wie der Pflichtteilsberechtigte sei
der ausgleichsberechtigte Ehegatte vielfach auf eine Aus-
kunft des anderen Teils angewiesen. Doch rechtfertige das
nicht die schlichte �bernahme der Rechtsprechung zum
Umfang der Auskunftspflicht des Erben nach § 2314 BGB.
Denn die Sachlage sei verschieden: Die Auskunftspflicht
des Erben umfasse nicht die Verschwendung oder Verschie-
bung von Verm�gen. Der Erbe gebe Auskunft �ber die
Handlungen eines anderen, des Erblassers. Er gen�ge seiner
Sorgfaltspflicht, wenn er ihm bekannte oder aus dem Nach-
lass ersichtliche Zuwendungen des Erblassers angebe. Den
geschiedenen Ehegatten treffe dagegen eine schwer ein-
grenzbare Auskunftspflicht. Er m�sse eigenes, fr�heres, ihn
zum Teil belastendes Tun offenbaren, und zwar ohne Be-
schr�nkung auf gr��ere Zuwendungen oder eindeutige F�lle
von Verschwendung. Denn selbst bei Pflicht- und Anstands-
schenkungen k�nne es nicht der Beurteilung des Auskunfts-
pflichtigen �berlassen bleiben, ob eine solche Schenkung
vorliege oder nicht. Die Offenbarung aller m�glicherweise
f�r die Beurteilung einer Verm�gensminderung nach § 1375
Abs. 2 BGB bedeutsamen Umst�nde falle zudem gew�hn-
lich in eine Zeit erh�hter Spannung nach der Scheidung,
trage zu ihrer Vertiefung bei und begr�nde die Gefahr ufer-
loser Streitigkeiten bis hin zu Strafanzeigen. Immerhin l�sst
der BGH aber, anders als im Blick auf das Anfangsver-
m�gen, in Bezug auf § 1375 Abs. 2 BGB eine Auskunfts-
pflicht aus § 242 BGB zu. Hierzu f�hrt er aus, den Interes-
sen des ausgleichsberechtigten Ehegatten werde durch den
Auskunftsausspruch gen�gt, den die Rechtsprechung nach
den Grunds�tzen von Treu und Glauben bei den Rechtsver-
h�ltnissen angenommen habe, deren Natur es mit sich
bringe, dass der Berechtigte entschuldbar �ber das Bestehen
und den Umfang seines Rechts im Ungewissen sei, w�hrend
der Verpflichtete die Auskunft unschwer erteilen k�nne. Frei-
lich beschr�nke sich die so bejahte Auskunftspflicht auf
einen bestimmten Tatbestand: Der Auskunftsberechtigte
m�sse konkrete Anhaltspunkte f�r ein Handeln i.S.v. § 1375
Abs. 2 BGB vortragen und der Auskunftspflichtige m�sse
nur dar�ber Auskunft erteilen. Dabei �berspitzt der BGH die
Anforderungen an den Vortrag ausreichend konkreter Ver-
dachtsmomente nicht, sondern �berl�sst die Entscheidung,
ob sich ein solcher Anspruch aus § 242 BGB herleiten lasse
oder nicht, der tatrichterlichen W�rdigung.
Wie das gesamte Zugewinnausgleichsrecht ist auch das
Auskunftsrecht relativ grobrasterig, „holzschnittartig“ aus-
gestaltet. Versuche, dieses seit mehr als 50 Jahren geltende
Recht zu modernisieren, sind bisher ohne Erfolg geblieben.
Solange an § 1379 BGB nichts ge�ndert wird, ist die Recht-
sprechung um so mehr aufgefordert, nach den Grunds�tzen,
die sie zu Auskunftsrechten nach § 242 BGB entwickelt hat,
zu helfen, und zwar in gr��erem Umfang, als dies bisher
geschieht. Dies gilt vor allem f�r die Auskunft �ber das An-
fangsverm�gen, wo bisher besondere Unbeweglichkeit
herrscht. Und auch bei den Auskunftspflichten im Rahmen
von § 1375 Abs. 2 BGB ist f�r Engherzigkeit kein Platz.
Denn hier hat sich der zur Auskunft Verpflichtete, so jeden-
falls die Annahme des Gesetzes, im Wesentlichen unredlich
verhalten, so dass die Frage nach seiner Schutzw�rdigkeit
gestellt werden muss: Sie ist zu verneinen. Und, anders als
vom BGH angenommen, k�nnte durchaus eine Parallele
zum Pflichtteilsrecht gezogen werden: Der Pflichtteils-
berechtigte ist nach § 2314 BGB bekanntlich auskunfts-
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berechtigt. Nach § 2325 BGB kann er, wenn der Erblasser
einem Dritten Schenkungen gemacht hat, rechnungsm��ige
Erg�nzung des Pflichtteils verlangen (fiktiver Nachlass).
Die Rechtsprechung bejaht insoweit ebenfalls einen Aus-
kunftsanspruch des Pflichtteilsberechtigten.51 Diese Aus-
kunftspflicht in Bezug auf den fiktiven Nachlass bezieht
sich auch auf die Person des Zuwendungsempf�ngers, und
zwar auch jeweils jenseits der 10-Jahres-Grenze, die in
§ 2325 BGB ebenso wie in § 1375 BGB enthalten ist. Und
auch �ber Pflicht- und Anstandsschenkungen ist Auskunft
zu erteilen. Die Grenze ist hier die unzul�ssige Ausfor-
schung. Deshalb muss der Pflichtteilsberechtigte gewisse
Anhaltspunkte f�r das Bestehen einer unentgeltlichen Ver-
f�gung darlegen. Transponiert man diese Grunds�tze auf
das Zugewinnrecht, so lie�en sich im Rahmen des § 1375
BGB vern�nftige und gerechte Ergebnisse erzielen.

Fazit

Mit der Schaffung des § 1605 BGB ist f�r das gesamte Un-
terhaltsrecht ein gro�er Schritt getan. Dieser reicht aber
nicht aus. Art und Umfang der geschuldeten Auskunft sind
unklar und umstritten, vor allem bei Selbstst�ndigen und
Freiberuflern. Das gro�e Gebiet der sog. ungefragten Infor-
mationspflicht sollte kodifiziert und vor allem mit Scha-
densersatzpflichten bewehrt werden. Im Zugewinnrecht ist
der Zeitpunkt gekommen, das Anfangsverm�gen in die
Auskunftspflicht einzubeziehen und die Ausk�nfte zum
Komplex des § 1375 Abs. 2 BGB analog dem Pflichtteils-
recht gro�z�giger zu gew�hren.

Wie wird man einen Betreuer und
�hnliche Interessenvertreter wieder
los?

Prof. Dr. Werner Bienwald, Dresden

1. Vorbemerkungen

a) Diese mir gestellte Frage soll sp�ter (unten 3 ff.) anhand
von Gesetz und Rechtsprechung beantwortet werden. Zuvor
muss aber vorsorglich auf Folgendes hingewiesen werden:
Wer sich mit dem Gedanken tr�gt, eine als Interessenvertre-
ter bestellte Person loszuwerden, sollte ber�cksichtigen,
welche Nebenfolgen die Angelegenheit hat oder haben
kann. Denn es handelt sich nicht lediglich um eine rechtlich
zu l�sende Problematik. Zu bedenken sind auch andere
Komponenten, von denen hier nur wenige beispielhaft auf-
gez�hlt werden k�nnen:
… Dauer des Verfahrens; dadurch bestehende Belastungen;
… Entt�uschungen, wenn das Ergebnis nicht erwartungs-

gem�� ausf�llt, weil das Gericht die Sachverhalte anders
wertet; Bereitschaft, Rechtsmittelverfahren durchzuste-
hen;

… in Betracht kommende (pers�nliche) Anh�rungen, u.U.
im Beisein der betreffenden Person, deren Entlassung an-
gestrebt wird (der Betreuer hat jedoch keinen Anspruch
darauf, bei dem Gespr�ch zwischen Betroffenem und Ge-
richt anwesend zu sein);1

… mit dem Personenwechsel verbundene Belastungen;
… war die Ma�nahme/das Verfahren mit der/dem Betroffe-

nen abgestimmt?
b) Die Frage, wie man die Person loswird, erledigt sich
dann und dadurch, dass die Voraussetzungen f�r deren Be-
stellung wegfallen, wenn sie nicht schon von vornherein

nicht bestanden haben. Entfallen also die Gr�nde f�r die
Betreuerbestellung oder f�r die Bestellung des Verfahrens-
pflegers und wird demzufolge diese Ma�nahme aufgeho-
ben, er�brigt es sich, �ber das Loswerden der Person nach-
zudenken. Etwaige Probleme durch die Abwicklung des
Amtes sind dadurch ebenso wenig ausgeschlossen wie die
Pr�fung, ob hinsichtlich der Amtsf�hrung Anspr�che z.B.
auf Schadensersatz geltend zu machen sind.

2. Keine gerichtliche Entlassung selbst bestellter Interes-
senvertreter

Obwohl dies als selbstverst�ndlich erscheint, soll darauf
eingegangen und hingewiesen werden. Denn nicht in jedem
Falle l�sst das geltende Recht eine privatrechtliche Alterna-
tive zu der gerichtlichen Entscheidung zu.
Sowohl das materiellrechtliche Betreuungsrecht als auch
das Verfahrensrecht sehen vor, dass die gerichtliche Bestel-
lung eines Betreuers und die eines Pflegers f�r das Verfah-
ren in Betreuungssachen nur dann in Betracht kommt, wenn
mangels ausreichender eigener Vorsorge der/des Betroffe-
nen eine gerichtliche Bestellung erforderlich ist (f�r den Be-
treuer: § 1896 Abs. 2 BGB; f�r den Verfahrenspfleger: § 67
Abs. 1 S. 6 FGG). Der selbst gew�hlte und mit Vollmachten
ausgestattete Bevollm�chtigte unterliegt nicht der F�rsorge
und Aufsicht des Vormundschaftsgerichts; er kann vom Ge-
richt nicht zur Verantwortung gezogen und auch nicht ent-
lassen werden. Kann der Vollmachtgeber seine gegen�ber
dem Bevollm�chtigten bestehenden Rechte und Anspr�che
nicht (mehr) wahrnehmen, kann das Vormundschaftsgericht
von Amts wegen oder auf Antrag einen Betreuer bestellen
und ihm diesen Aufgabenkreis der Geltendmachung von
Rechten des (dann) Betreuten gegen�ber seinem Bevoll-
m�chtigten �bertragen (§ 1896 Abs. 3 BGB).
Sowohl die Verfahrenspflegschaft in Betreuungssachen als
auch die in Unterbringungs- und in Kindschafts-/Familien-
sachen sind subsidi�r und kommen nur dann als gerichtliche
Ma�nahme in Betracht, wenn die Interessen der betroffenen
(vollj�hrigen oder minderj�hrigen) Person nicht, noch nicht
oder nicht mehr durch einen Rechtsanwalt oder einen ande-
ren geeigneten Verfahrensbevollm�chtigten angemessen
vertreten werden (vgl. §§ 67 Abs. 1 S. 6; 70b Abs. 3; 50
Abs. 3; auch § 56f Abs. 2 S. 1 u. 2 FGG).
Hinsichtlich der Bestellung eines Kontroll-, �berwachungs-
oder Vollmachtbetreuers (alle Begriffe werden f�r den nach
§ 1896 Abs. 3 BGB bestellten Betreuer benutzt) waren Ge-
richte bisher eher zur�ckhaltend.2

Die privatrechtliche Bestellung eines (unf�higen) Verfah-
rensbevollm�chtigten kann vom Gericht nicht korrigiert
werden. Auch unterliegt diese Person nicht der Kontrolle
oder Weisungsbefugnis des Gerichts. W�rde das Gericht
zur notwendigen Wahrnehmung der Interessen der betroffe-
nen Person einen Verfahrenspfleger bestellen, w�rde da-
durch der Verfahrensbevollm�chtigte nicht verdr�ngt wer-
den.3

Zu der Vormundschaft im Minderj�hrigenrecht und den
Pflegschaften der §§ 1909 ff. BGB gibt es keine privatrecht-
lich zu organisierende Alternative. Der Grund daf�r liegt
darin, dass die erforderliche gesetzliche Vertretung (vgl.
§§ 1793, 1915 Abs. 1 BGB) in diesen F�llen nicht durch ei-
nen Akt des Privatrechts erreicht werden kann/soll.

3. Entlassung des Betreuers

Das Betreuungsrecht sieht die Entlassung des Betreuers
durch das Vormundschaftsgericht vor, und zwar auf Antrag
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51 BGHZ 55, 378, 380; Z 89, 2427 = NJW 1984, 487, 488 sowie NJW 1981,
2051.

1 OLG K�ln FamRZ 1999, 1169.
2 N�her dazu Erman/Holzhauer, BGB, § 1896 Rn 46 und M�nchKomm/Schwab,

BGB, 4. Aufl., § 1896 Rn 232 ff.
3 Vgl. zu dieser Konstellation Bienwald,Verfahrenspflegschaftsrecht, Rn 591 ff.


