
grober Nachl�ssigkeit beruht und ihre Zulassung nach der
freien �berzeugung des Gerichts der Rechtsstreit verz�gern
w�rde. Insbesondere wird damit in diesen Familiensachen
auch die Anwendung der neu gefassten §§ 530, 531 ZPO
ausgeschlossen“ (RegE BT-Drucks 14/4722 S. 119).
Selbst diese doch einigerma�en klaren Ausf�hrungen hin-
terlie�en in Rechtsanw�ltin Strebsam noch einen Restzwei-
fel, da sie sich einfach nicht vorstellen konnte, dass die ei-
gentlich doch unfehlbaren Richter diese Vorschriften nicht
kennen sollten. Aber auch im Thomas/Putzo hie� es:
„Die Vorschrift (§ 621d) ist nur in den aufgef�hrten Fami-
liensachen anwendbar und stellt eine Sonderregelung ge-
gen�ber §§ 296, 530, 531 ZPO dar. Sie entspricht §§ 615
ZPO“ (Thomas/Putzo/H��tege, 25. Aufl., § 621d Rn 2.)
Und im Baumbach/Lauterbach fanden sich folgende Aus-
f�hrungen:
„Die Vorschrift (§ 621d) soll sicherstellen, dass in den zi-
vilprozessualen Familiensachen (§ 621 Abs. 1 Ziff. 4, 5, 8
und 11 ZPO) der Sachverhalt so weit wie m�glich auch
noch in zweiter Instanz aufgekl�rt werden kann, BT-Drucks
14/4722 S. 119“ (Baumbach/Lauterbach/Albers, 61. Aufl.,
§ 621d, Rn 1).
Lediglich im Aktualisierungsband des M�nchener Kommen-
tars zur ZPO-Reform fand Rechtsanw�ltin Strebsam die von
den Familiensenaten des OLG Schleswig bzw. dem Kammer-
gericht vertretene Auffassung wieder, wonach f�r die Zur�ck-
weisung versp�tet vorgebrachter Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel im Berufungsverfahren die §§ 530, 531 ZPO
gelten w�rden (vgl. M�Ko-Bernreuther/Finger, ZPO-Re-
form, Akt. Bd. 2. Aufl., § 621d Rn 5). Allerdings fehlt dort im
Unterschied zur Kommentierung des gleich lautenden § 615
ZPO jeder Hinweis auf die vorgenannte Bundestagsdruck-
sache. Rechtsanw�ltin Strebsam entschloss sich, von einem
Versehen der in Sachen Unfehlbarkeit ja eigentlich gleich
hinter Richtern kommenden Kommentatoren auszugehen.
Nun doch einigerma�en in ihrem Glauben ersch�ttert, erin-
nerte sich Rechtsanw�ltin Strebsam langsam daran, dass
schon anl�sslich einer Einf�hrungsveranstaltung der �rtli-
chen Rechtsanwaltskammer f�r junge Anw�lte und An-
w�ltinnen Frau Kollegin Borgmann, ehemals Allianz, die
jungen Kolleginnen und Kollegen nachdr�cklich darauf hin-
gewiesen hatte, dass sie nicht etwa nur f�r ihre eigenen
Fehler, sondern auch f�r Fehler des Gerichts haften w�rden.
Sie erlaubte sich aus einer zur st�ndigen Rechtsprechung
gewordenen BGH-Entscheidung zu zitieren, in der es hei�t:
„Mit R�cksicht auf das auch bei Richtern nur unvollkom-
mene menschliche Erkenntnisverm�gen und die niemals
auszuschlie�ende M�glichkeit eines Irrtums ist es Pflicht
des Rechtsanwalts, nach Kr�ften dem Aufkommen von Irr-
t�mern und Versehen des Gerichts entgegenzuwirken“
(BGH NJW, 1974, 1865).
Wie Recht der BGH doch gehabt hatte. Rechtsanw�ltin
Strebsam wurde klar, dass sie ihre Meinung �ber die Un-
fehlbarkeit von Richtern w�rde �berdenken m�ssen.

Dokumentation

Bundeseinheitliche Struktur f�r unter-
haltsrechtliche Leitlinien

Die Sitzung der Unterhaltskommission des Deutschen Fa-
miliengerichtstages e.V. am 14.2.2003 in Berlin, bei der alle
Oberlandesgericht durch ein Mitglied eines Familiensenats
vertreten waren, hat ein sehr erfreuliches Arbeitsergebnis er-
bracht: die Verst�ndigung auf eine bundeseinheitliche
Struktur f�r unterhaltsrechtliche Leitlinien.

Diese Struktur ist zu verstehen als Gliederung, nach der
k�nftig … erstmals per 1.7.2003 … alle unterhaltsrechtlichen
Leitlinien der verschiedenen Oberlandesgericht aufgebaut
sein sollten. Will ein Oberlandesgericht zu einem Glie-
derungspunkt keine Aussage machen, bleibt die jeweilige
Ziffer unbelegt. Selbstverst�ndlich k�nnen weitere Unter-
gliederungen erfolgen.
Die �bersichtlichkeit der einzelnen Leitlinien wird auf-
grund der einheitlichen Struktur verbessert, Abweichungen
und �bereinstimmungen werden schneller erkennbar. Ein
nicht unerw�nschter Nebeneffekt k�nnte darin liegen, dass
sich die verschiedenen Leitlinien auch inhaltlich ann�hern.

Bundeseinheitliche Struktur f�r unterhaltsrechtliche
Leitlinien:

Pr�ambel
[Orientierungshilfe]

Unterhaltsrechtlich ma�gebendes Einkommen

Allgemeine Grunds�tze [wie S�dL zu 1 o.˜. Steuerrechtl.
Abgrenzung]
1. Geldeinnahmen
1.1 regelm��iges Bruttoeinkommen einschl. Renten und

Pensionen
1.2 unregelm��ige Einkommen [z.B. Abfindungen etc.]
1.3 �berstunden
1.4 Spesen und Ausl�sungen
1.5 Einkommen aus selbstst�ndiger T�tigkeit
1.6 Einkommen aus Vermietung und Verpachtung sowie

Kapitalverm�gen
1.7 Steuererstattungen
1.8 sonstige Einnahmen [z.B. Trinkgelder]
2. Sozialleistungen
2.1 Arbeitslosengeld und Krankengeld
2.2 Arbeitslosenhilfe [mit Differenzierung]
2.3 Wohngeld
2.4 BAf�G
2.5 Erziehungsgeld
2.6 Unfall- und Versorgungsrenten
2.7 Leistungen aus der Pflegeversicherung, Blindengeld

u.�.
2.8 Pflegegeld
2.9 Grundsicherungsgesetz beim Verwandtenunterhalt
2.10 Sozialhilfe
2.11 Unterhaltsvorschuss
3. Kindergeld
4. Geldwerte Zuwendungen des Arbeitgebers
5. Wohnwert
6. Haushaltsf�hrung
7. Einkommen aus unzumutbarer Erwerbst�tigkeit
8. Freiwillige Zuwendungen Dritter
9. Erwerbsobliegenheit und Einkommensfiktion
10. Bereinigung des Einkommens
10.1 Steuern und Vorsorgeaufwendungen
10.2 berufsbedingte Aufwendungen
10.2.1 Pauschale/Konkrete Aufwendungen
10.2.2 Fahrtkosten
10.2.3 Ausbildungsaufwand
10.3 Kinderbetreuung
10.4 Schulden
10.5 Unterhaltsleistungen
10.6 Verm�gensbildung

Kindesunterhalt

11. Bemessungsgrundlage (Tabellenunterhalt)
11.1 Kranken- und Pflegeversicherungsbeitr�ge
11.2 Eingruppierung
12. minderj�hrige Kinder
12.1 Betreuungs-/Barunterhalt
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12.2 Einkommen des Kindes
12.3 beiderseitige Barunterhaltspflicht/Haftungsanteil
12.4 Zusatzbedarf
13. vollj�hrige Kinder
13.1 Bedarf
13.2 Einkommen des Kindes
13.3 beiderseitige Barunterhaltspflicht/Haftungsanteil
14. Verrechnung des Kindergeldes

Ehegattenunterhalt

15. Unterhaltsbedarf
15.1 Bedarf nach ehelichen Lebensverh�ltnissen [z.B. Kin-

der, Schulden]
15.2 Halbteilung und Erwerbst�tigenbonus
15.3 konkrete Bedarfsbemessung
15.4 Vorsorgebedarf/Zusatz- und Sonderbedarf
15.5 Trennungsbedingter Mehrbedarf
16. Bed�rftigkeit
17. Erwerbsobliegenheit
17.1 bei Kindesbetreuung [ggf. �berobligatorisches Ein-

kommen]
17.2 bei Trennungsunterhalt

Weitere Unterhaltsanspr�che

18. Anspr�che aus § 16151
19. Elternunterhalt
20. Lebenspartnerschaft

Leistungsf�higkeit und Mangelfall

21. Selbstbehalt
21.1 Grundsatz
21.2 notwendiger Selbstbehalt
21.3 angemessener Selbstbehalt
21.3.1 vollj�hriges Kind und Anspr�che aus § 1615l
21.3.2 Elternunterhalt
21.4 eheangemessener Selbstbehalt
21.5 Anpassung des Selbstbehalts
22. Bedarf des mit dem Pflichtigen zusammenlebenden

Ehegatten
22.1 minderj�hrige und privilegierte vollj�hrige Kinder
22.2 vollj�hrige Kinder, Enkel, Anspr�che aus § 1651l
22.3 Elternunterhalt
23. Mangelfall
23.1 Grundsatz
23.2 Einsatzbetr�ge
23.2.1 minderj�hrige und privilegierte vollj�hrige Kinder
23.2.2 getrennt lebender/geschiedener Ehegatte
23.2.3 mit dem Pflichtigen zusammenlebender Ehegatte
23.3 Berechnung
23.4 Kindergeldverrechnung

Sonstiges

24. Rundung
25. Ost-West-F�lle

Anhang

I. D�sseldorfer Tabelle
II. Kindergeldverrechnungstabellen
III. Rechenbeispiele

(Mitgeteilt von Richterin am OLG Jutta Puls,
Vorsitzende der Unterhaltskommission des Deutschen

Familiengerichtstags e.V., Br�hl)

Scheidungsvoraussetzungen,
Abtrennung und konkrete Bedarfs-
berechnung im Unterhalt
Dr. Ingrid Gro�, Rechtsanw�ltin

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

wir haben im letzten Jahr unsere Regionalbeauftragten gebe-
ten, zu den Scheidungsvoraussetzungen, zur Abtrennung und
zur konkreten Bedarfsberechnung im Unterhalt in ihren Bezir-
ken zu berichten. Diese Umfragen dienen nicht (nur) der Be-
friedigung von Neugier darauf, wie es anderw�rts zugeht, son-
dern sind, seit wir �berall postulationsf�hig sind und davon
auch Gebrauch machen, f�r die allt�gliche Arbeit wichtig.
Wir bedanken uns bei den Regionalbeauftragten f�r die
M�he, die mit diesen Aktionen verbunden ist. Zugleich
m�chten wir unsere Mitglieder bitten, sich doch an den Um-
fragen zu beteiligen. Je mehr R�ckl�ufe die Regionalbeauf-
tragten haben, desto zuverl�ssiger k�nnen die Fragen beant-
wortet werden.
Es ist beabsichtigt, diese Berichte aus der Praxis zu erg�n-
zen durch Stellungnahmen aus richterlicher oder wissen-
schaftlicher Sicht.
Nun zu den Ergebnissen der Umfrage:

Konkrete Bedarfsberechnung des Ehegattenunterhalts:

Die Berichte bieten, wie zu erwarten, ein anschauliches
Bild der Lebensverh�ltnisse in Deutschland. Die h�chsten
Unterhaltsbetr�ge wurden in Hamburg (14.000 EUR f�r die
Ehefrau, 2.800 EUR f�r ein Kind), in M�nchen (19.000
DM), in Berlin (17.500 DM bei 5.000 DM weiterem nicht
anrechenbaren Einkommen des Berechtigten) und in Ko-
blenz (12.000 DM) zugesprochen. Im Bereich 5.000 EUR
bis 6.000 EUR bewegen sich Bremen und Oldenburg;
Karlsruhe bei 4.600 EUR sowie Dresden und Schleswig bei
4.000 EUR. Die Schlusslichter bilden Jena und Kaisers-
lautern mit 1.500 EUR, Brandenburg mit 2.900 DM und
Naumburg mit 1.008 DM.
Fast immer wurde darauf hingewiesen, dass die hohen Un-
terhaltsforderungen meistens in einer au�ergerichtlichen
Vereinbarung geregelt werden. Allerdings wird die konkrete
Bedarfsberechnung schon im mittleren Einkommens- bzw.
Unterhaltsbereich verlangt: In Hamm ab Unterhaltsforde-
rungen von 1.500 EUR, in Jena ab 1.840 EUR, in Berlin,
Saarbr�cken, Bremen, Brandenburg ab 2.000 EUR bis
2.500 EUR, in Schleswig von 2.000 EUR bis 3.000 EUR,
in K�ln ab 3.000 EUR und in Koblenz ab 5.000 EUR.
M�nchen beginnt mit 7.500 DM bis 8.000 DM (jeweils ge-
forderter Unterhalt). Hamburg beginnt sp�testens mit einem
Einkommen des Unterhaltsverpflichteten ab 10.000 EUR,
N�rnberg mit einem solchen Einkommen nicht unter 5.000
EUR und Oldenburg und Kaiserslautern bei etwa 4.800
EUR Einkommen des Verpflichteten. Das OLG Frankfurt
am Main beginnt die konkrete Bedarfsberechnung bereits
ab 2.000 EUR aufw�rts (Leitlinien IV 9).
Eine weitere Frage war, ob (nach Vorabzug des Kinder-
unterhalts) der festgestellte Bedarf einfach halbiert wird
oder ob dar�ber hinaus konkret zugemessen wird. Etwa die
H�lfte der Antworten berichtet, dass der Bedarf halbiert
wird (Koblenz, Bremen, K�ln, Oldenburg, Augsburg,
Hamm); eine konkrete Zumessung an den einzelnen Ehe-
gatten kennen Brandenburg, Saarbr�cken, Schleswig, N�rn-
berg, Karlsruhe, Hamburg und auch M�nchen. Das Gesetz
spricht von „ehelichen Lebensverh�ltnissen“ und nicht von
„Lebensverh�ltnissen der Ehegatten“. So jedenfalls die Be-
gr�ndung f�r die Halbierung. Vielfach ist darauf hingewie-
sen worden, dass der zugesprochene Trennungsunterhalt bei
gleichen Verh�ltnissen h�her ist als der sp�ter zugespro-
chene nacheheliche Unterhalt.
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