
bleibenden Kindergeldanteils nach sich. Jede L�sung setzt
aber zun�chst eine f�r alle betroffenen Rechtsgebiete eindeu-
tige Bestimmung dessen voraus, was Kindergeld ist und wel-
che Funktionen es erf�llen soll. Es gibt viel zu tun ...

Richter am Oberlandesgericht Heinrich Sch�rmann,
Oldenburg

Erbrechtliche Gleichstellung des Adoptivkindes mit leib-
lichen Kindern

Art. 6 Abs. 1, 14 Abs. 1 S. 1 GG; Art. 12 § 2 Abs. 2 AdoptG;
§ 1767 Abs. 1 BGB a.F.

BVerfG (3. Kammer des 1. Senats), Beschl. v. 12.3.2003 …
1 BvR 1504/02 …

Durch Art. 12 § 2 Abs. 2 AdoptG vom 2.7.1976 wurde in
die Erbrechtsgarantie (Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG) in ihrer
Auspr�gung als Testierfreiheit eingegriffen, weil die Neu-
regelung eine § 1767 Abs. 1 BGB in der bis zum
31.12.1976 geltenden Fassung entsprechende Ausschluss-
m�glichkeit f�r das gesetzliche Erbrecht des Adoptivkin-
des nicht mehr enth�lt und ein zuvor vereinbarter Aus-
schluss mit Ablauf des 31.12.1977 seine Wirksamkeit
verloren hat. Dieser Eingriff in die Erbrechtsgarantie ist
verfassungsrechtlich unbedenklich.
(Leitsatz der Redaktion)

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist ver�ffentlicht in NJW
2003, 2600.

Zur Aufnahme einer selbstst�ndigen Erwerbst�tigkeit
durch den Unterhaltsschuldner … Zur Zurechnung eines
fiktiv h�heren Einkommens aus anderer Erwerbst�tig-
keit

§§ 1603, 1610, 1610 Abs. 3 a.F. BGB

BGH, Urt. v. 9. 7. 2003 … XII ZR 83/00 …
(OLG Zweibr�cken)

1. Zur Frage der gesteigerten Ausnutzung der Arbeits-
kraft eines Unterhaltspflichtigen zur Sicherung des an-
gemessenen Unterhalts seines minderj�hrigen Kindes.

2. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen einem Un-
terhaltspflichtigen, der krankheitsbedingt seinen fr�-
heren Arbeitsplatz aufgegeben hat und nunmehr er-
heblich weniger verdient als zuvor, ein h�heres fiktives
Erwerbseinkommen zugerechnet werden kann (im An-
schluss an Senatsurt. v. 15.11.1995 … XII ZR 231/94 …,
FamRZ 1996, 345).

Tatbestand: Die Kl machen gegen den Bekl Ehegatten-
bzw. Kindesunterhalt geltend.
Die Kl zu 1) und der Bekl haben im Juli 1982 die Ehe mit-
einander geschlossen. Seit September/Oktober 1995 leben
sie getrennt; sie sind seit 9.11.1999 geschieden.
Aus der Ehe ist der Kl zu 2), geboren am 17.12.1982, her-
vorgegangen. Dessen Unterhaltsanspr�che hat die Kl zu 1)
bis zur Vollj�hrigkeit des Kl zu 2) in Prozessstandschaft im
eigenen Namen geltend gemacht.
Die Kl zu 1) war w�hrend der Ehe mit dem Bekl nicht er-
werbst�tig. Sie bezieht seit 1.5.1998 eine Erwerbsunf�hig-
keitsrente in H�he von 1.106,87 DM monatlich. Daneben
hat sie Eink�nfte aus Vermietung und Verpachtung in H�he
von 500 DM, von denen 250 DM dem Bekl zustehen; sie
wohnt mietfrei in einer eigenen Eigentumswohnung.

Der Kl zu 2), der ohne Einkommen ist, wohnt bei seiner
Mutter.
Der Bekl war bis Juni 1997 bei der B. GmbH als tech-
nischer Angestellter im Bereich der Computerwartung mit
einem durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen von
ca. 4.000 DM t�tig. Nachdem er seinen Arbeitsvertrag zum
30.6.1997 gek�ndigt hatte, bezog er ab 1.7.1997 bis ein-
schlie�lich Oktober 1997 Arbeitslosengeld von 447 DM
w�chentlich. Von November 1997 bis M�rz 1999 �bte der
Bekl eine seinem fr�heren Arbeitsverh�ltnis entsprechende
T�tigkeit selbstst�ndig aus. Seit 1.4.1999 ist er bei der
Firma C. W., Netzwerktechnik, deren Inhaberin seine Le-
bensgef�hrtin ist, als Techniker angestellt. Er verdient dort
monatlich netto 2.019,80 DM (= 1.032,71 E).
Das Familiengericht hat den Bekl, der den Kindesunterhalt
in H�he von 392 DM monatlich f�r die Zeit ab Juni 1997
anerkannt hat, verurteilt, f�r den Kl zu 2) im Zeitraum vom
1.12.1995 bis 31.5.1997 Unterhaltsr�ckst�nde zwischen
120 DM und 303 DM monatlich, ab 1.6.1997 einen laufen-
den monatlichen Unterhalt von 695 DM und ab 1.7.1998 ei-
nen solchen von 603 DM monatlich zu bezahlen. Die Klage
der Kl zu 1) auf Trennungsunterhalt hat es abgewiesen.
Das OLG hat auf die Berufung des Bekl das amtsgericht-
liche Urteil abge�ndert und den vom Bekl zu zahlenden
Kindesunterhalt f�r die Zeit ab Juli 1997 bis 30.6.1998 auf
monatlich 392 DM und f�r die Zeit danach auf monatliche
Betr�ge zwischen 518 DM und 533 DM herabgesetzt. Auf
die Anschlussberufung der Kl zu 1) hat es den Bekl ver-
urteilt, an die Kl zu 1) f�r den Zeitraum vom 1.12.1995 bis
30.4.1998 einen monatlichen Trennungsunterhalt zu zahlen.
Mit der zu seinen Gunsten zugelassenen Revision verfolgt
der Bekl sein zweitinstanzliches Begehren weiter, seine Ver-
urteilung auf Zahlung von Kindesunterhalt auf monatlich
142 DM ab 1.7.1997 zu begrenzen; au�erdem sucht er die
vollst�ndige Abweisung der Klage der Kl zu 1) auf Tren-
nungsunterhalt zu erreichen.

Entscheidungsgr�nde: A. Die Revision ist nicht zul�ssig,
soweit der Bekl seine Verurteilung zur Zahlung von Tren-
nungsunterhalt durch das OLG angreift; denn hierzu fehlt es
an einer Zulassung des Rechtsmittels durch das Berufungs-
gericht.
Der Entscheidungssatz des Berufungsurteils enth�lt zwar
keinen Zusatz, der die dort zu Gunsten des Bekl zugelas-
sene Revision weiter einschr�nkt. Die Eingrenzung des
Rechtsmittels kann sich jedoch auch aus den Entschei-
dungsgr�nden ergeben (vgl. nur BGHZ 48, 134, 136; Se-
natsurt. v. 29.1.2003 … XII ZR 92/01 …, FamRZ 2003,
590*). Dies ist hier der Fall: ...
B. Hingegen ist die Revision in Bezug auf die Unterhalts-
anspr�che des Kl zu 2) zul�ssig. Sie ist f�r die Zeit bis
30.6.1998 allerdings nicht begr�ndet. F�r die Zeit ab
1.7.1998 f�hrt sie zur Aufhebung des Berufungsurteils und
zur Zur�ckverweisung der Sache an das OLG, soweit der
Bekl zu einer h�heren Unterhaltszahlung als monatlich
392 DM verurteilt worden ist.
I. Das OLG hat ausgef�hrt, dass sich das Ma� des zu ge-
w�hrenden Unterhalts gem�� § 1610 BGB nach der Lebens-
stellung des Bed�rftigen bestimme. Diese Lebensstellung
leite sich bei einem minderj�hrigen Kind aus der wirtschaft-
lichen Situation des barunterhaltspflichtigen Elternteils ab.
Solange der Mindestunterhalt gem�� § 1610 Abs. 2 BGB
gew�hrleistet sei, habe das minderj�hrige Kind deshalb
keinen Anspruch auf Ausweitung der Erwerbst�tigkeit des
barunterhaltspflichtigen Elternteils. Der Mindestbedarf be-
messe sich bis zum In-Kraft-Treten des Kindesunterhalts-
gesetzes zum 1.7.1998 wegen der Verweisung in § 1610
Abs. 3 BGB a.F. nach dem Regelbedarf, dem die erste Ein-
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* Anm. der Red.: FF 2003, 61.


