eine selbst herbeigefiihrte Leistungsunfihigkeit des Unter-
haltsschuldners, bedingt durch die Aufnahme einer selbst-
standigen Erwerbstitigkeit mit erheblicher Einkommensein-
buBe, grundsitzlich beachtlich ist, wenn nicht im Einzelfall
schwerwiegende Griinde vorliegen, die dem Verpflichteten
nach Treu und Glauben die Berufung auf seine einge-
schrinkte Leistungsfahigkeit verwehren. Ein solcher Verstof3
gegen Treu und Glauben kommt im Allgemeinen nur in Be-
tracht, wenn dem Pflichtigen ein verantwortungsloses, zu-
mindest leichtfertiges Verhalten zur Last zu legen ist.

Der Bekl hat hierzu im Wesentlichen vorgetragen, dass er
seine Tatigkeit bei der B. GmbH wegen seines Gesundheits-
zustands aufgegeben habe. Nach der Entfernung eines bos-
artigen Blasentumors im November 1996 habe er an einer
gravierenden Blasenschwiche gelitten. Diese habe es ihm
unmoglich gemacht, seine Arbeit, bei der er tdglich vier
Stunden habe im Auto sitzen miissen, weiter auszufiihren.
Bei seiner selbststdndigen Tatigkeit arbeite er hingegen den
ganzen Tag am selben Ort, was mit seiner Blasenschwiche
zu vereinbaren sei. Seinen Gesundheitszustand hat der Bekl
unter Sachverstindigenbeweis gestellt.

Das Berufungsgericht hat sich, wie die Revision zu Recht
riigt, mit dem genannten Vortrag nicht auseinander gesetzt.
Dies ist nachzuholen. Insbesondere diirfte auch das bean-
tragte Gutachten einzuholen sein. Denn sollte der Vortrag
des Bekl richtig sein, hitte er in Bezug auf seine Unter-
haltspflicht gegeniiber dem K1 zu 2) weder verantwortungs-
los noch leichtfertig gehandelt. Vielmehr ist einem Arbeit-
nehmer, der aus gesundheitlichen Griinden seine Arbeit
nicht mehr verrichten kann, auch unterhaltsrechtlich nicht
zuzumuten, die Kiindigung seines Arbeitgebers abzuwarten.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn der betreffende Arbeitneh-
mer im Anschluss an die Kiindigung, wie hier, den Regel-
bedarf seines minderjahrigen Kindes sicherstellt.

Weiter wird zu priifen sein, ob der Bekl wihrend der an-
schlieBenden Zeit, in der er zunidchst selbststindig und da-
nach in abhéngiger Stellung in der Firma seiner Lebens-
gefdhrtin tdtig war, stattdessen in der Lage war, den
angemessenen Unterhalt seines Kindes durch die Aufnahme
einer anderen Tatigkeit, bei der er gegebenenfalls ein hohe-
res Einkommen hitte erzielen konnen, sicherzustellen (vgl.
dazu Urt. v. 31.5.2000 a.a.O. 1359). Dabei wird insbe-
sondere eine Rolle spielen, ob der Bekl angesichts der Ver-
hiltnisse auf dem Arbeitsmarkt und seiner personlichen
Eigenschaften (Alter, Gesundheitszustand und Ahnliches)
tiberhaupt eine reale anderweitige Beschiftigungschance
hatte und ob ihm gegebenenfalls die Aufgabe seiner bisheri-
gen Titigkeit angesichts seines Gesundheitszustandes zu-
mutbar war (vgl. — fiir den Fall des Unterhaltsbediirftigen —
BGH, Urt. v. 1.4.1987 — IVb ZR 33/86 —, FamRZ 1987, 691,
693; vom 8.4.1987 — IVb ZR 39/86 —, FamRZ 1987, 912,
913 jeweils m.w.N.; — fiir den Fall des Unterhaltspflichtigen
— Senatsurt. v. 15.11.1995 - XII ZR 231/94 —, FamRZ 1996,
345, 346; OLG Hamm FamRZ 1998, 623; Kalthoener/Biitt-
ner/Niepmann, Die Rechtsprechung zur Hohe des Unter-
halts, 8. Aufl., Rn 622; Heifs/Heif3, Unterhaltsrecht, I 3. Kap.
Rn 170; Wendl/Scholz, Unterhaltsrecht in der familienrichter-
lichen Praxis, 5. Aufl., § 2 Rn 145). Die Zuriickverweisung
gibt den Parteien Gelegenheit, hierzu weiter vorzutragen.
SchlieBlich wird das OLG auch zu beriicksichtigen haben,
dass ab dem Eintritt der Volljahrigkeit des Kl zu 2) im De-
zember 2000 seine Mutter ihm gegeniiber, auch wenn er
i.S.v. § 1603 Abs. 2 S. 2 BGB privilegiert sein sollte, grund-
sitzlich ebenfalls barunterhaltspflichtig ist (vgl. Senatsurt.
v. 9.1.2002 — XII ZR 34/00 —, FamRZ 2002, 815, 817%).
Dabei wird auch zu priifen sein, wie sich der Umstand, dass
der K1 zu 2) mietfrei wohnt, auf seinen Bedarf auswirkt.

* Anm. der Red.: FF 2002, 95, 96 f.

Anm. der Red.: Zu der Entscheidung s. auch die Anm. von
Luthin in FamRZ 2003, 1473.

Zur Obliegenheit des Unterhaltsschuldners, bei freiwilligem
Wechsel von einer nichtselbststéindigen zu einer selbststin-
digen Titigkeit den Kindesunterhalt durch Bildung von
Riicklagen oder durch Aufnahme eines Kredits sicherzustel-
len, vgl. zuletzt OLG Hamm FamRZ 2003, 1213 und dazu
Heinle, FamRB 2003, 284.

Zum Ausschluss des Ubergangs des Unterhalts-
anspruchs eines behinderten Kindes auf den Tréager der
Sozialhilfe

§§ 1601 ff. BGB; § 91 Abs. 2 S. 2 BSHG i.d.F. des FKPG vom
23.6.1993

BGH, Urt. v. 23.72003 - XII ZR 339/00 -
(OLG Koblenz)

1. Der Ubergang des Unterhaltsanspruchs eines behin-
derten Kindes auf den Triger der Sozialhilfe kann
nicht nur nach der konkretisierten Hirteregelung des
§ 91 Abs.2 S.2 2. Halbs. BSHG, sondern auch nach
der allgemeinen Hirteregelung des § 91 Abs.2 S.2
1. Halbs. BSHG ausgeschlossen sein.

2. Zum Vorliegen einer unbilligen Hirte i.S.d. § 91 Abs. 2
S.2 1. Halbs. BSHG, wenn ein behindertes Kind, fiir
das Hilfe zum Lebensunterhalt gewihrt worden ist,
von einem Elternteil in dessen Haushalt gepflegt wird.

Anm. der Red.: §91 Abs.2 BSHG ist durch das SGB IX
vom 19.6.2001 (BGBI. I S.1046) mit Wirkung ab dem
1.1.2002 — ohne inhaltliche Anderung — neu gefasst worden:
Die allgemeine Hérteregelung findet sich in S. 2, wihrend
die konkretisierte Harteregelung in S. 5 angesiedelt ist.

Von allgemeiner Bedeutung sind die Ausfiihrungen des
BGH zur gerichtlichen Priifungspflicht bei einem der Hohe
nach nicht bestrittenen Unterhaltsanspruch: ,,.Die Hohe des
Unterhaltsanspruchs und damit dessen konkretes Bestehen
stellt keine Tatsache dar, die die Parteien i.S.d. § 138 Abs. 3
ZPO unstreitig stellen konnten. Vielmehr handelt es sich
um das Ergebnis einer dem Gericht obliegenden rechtlichen
Priifung, fiir die es mafgeblich auf den Bedarf des Unter-
haltsberechtigten einerseits und die Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsverpflichteten andererseits ankommt. Im Hinblick
darauf waren entsprechende Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht deshalb entbehrlich, weil die Bekl dem Vor-
bringen der Kl zu der behaupteten Hohe des Unterhalts-
anspruchs nicht entgegengetreten war.*

Die Entscheidung ist veroffentlicht in FamRZ 2003, 1468.

Beurteilung der vermégensrechtlichen Beziehungen
von im gesetzlichen Giiterstand lebenden Eheleuten
nach den Regeln des Gesellschaftsrechts

§§ 705, 730 ff. BGB

BGH, Urt. v. 25.6.2003 - XIl ZR 161/01 —*
(OLG Frankfurt/M.)

Zum Anspruch eines Ehegatten auf Zustimmung des an-
deren Ehegatten zur gemeinsamen ESt-Veranlagung bei
Vorliegen einer Ehegatteninnengesellschaft (im Anschluss
an BGHZ 142, 137).

* Die Entscheidung ist zur Veroffentlichung in BGHZ vorgesehen.
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Tatbestand: Der K1 verlangt von der Bekl, seiner Ehefrau,
einer gemeinsamen Veranlagung zur Einkommensteuer fiir
1996 zuzustimmen.

Die seit 1972 verheirateten Parteien leben seit dem
22.6.1996 getrennt; der Scheidungsantrag des Kl wurde der
Bekl am 14.7.1997 zugestellt.

Der Kl erzielte 1996 aus seiner beruflichen Titigkeit als
Wirtschaftspriifer und Steuerberater ein Bruttoeinkommen
von zumindest 320.000 DM. Die Bekl war — zusammen mit
einem Dritten — bis zum 30.6.1996 Gesellschafterin einer
GbR, die im Jahre 1996 Verluste in Hohe von 143.388 DM
erwirtschaftete; fiir die Aufwendungen der GbR war in die-
sem Zeitraum ausschlieflich der KI aufgekommen, der in
dem von der GbR errichteten Biirogebidude seine Praxis be-
trieb. Auflerdem erzielte die Bekl 1996 aus der Vermietung
und Verpachtung von zwei Immobilien einen weiteren Ver-
lust. Aus nichtselbststiandiger Arbeit erhielt die Bekl, die
bis zur Trennung der Parteien in der Praxis des Kl titig war,
im Jahr 1996 Beziige in Hohe von 35.731 DM.

Der Kl mochte im Wege der gemeinsamen Veranlagung der
Parteien zur Einkommensteuer die Verluste, die der Bekl
aus deren Beteiligung an der GbR entstanden sind, steuer-
lich mit seinen positiven Einkiinften verrechnen konnen. Er
macht geltend, die Bekl habe im Hinblick auf ihre geringen
Einkiinfte keine nennenswerte Steuerbelastung, sodass sie
die Verlustzuweisungen steuerlich selbst nicht verwenden
konne; eine Steuerbelastung wegen von ihr erwarteter kiinf-
tiger Einnahmen konne sie zudem mit dem Verlustvortrag
aus Vermietung und Verpachtung eigener Immobilien aus-
gleichen. Im Ubrigen hat der Kl sich bereit erklirt, der Bekl
finanzielle Nachteile, die sich eventuell aus der gemein-
samen Veranlagung ergeben konnten, zu erstatten.

Die Bekl verweist demgegeniiber auf die Moglichkeit, ihre
aus der Beteiligung an der GbR erzielten Verluste auf Jahre
hinaus steuerlich verwerten und auch in eine von ihr ins
Auge gefasste neue Ehe ,einbringen zu konnen. Sie
mochte deshalb einer gemeinsamen Veranlagung nur zu-
stimmen, wenn der Kl ihr in Hohe der Steuerersparnis, die
sie auf Grund dieser Verluste kiinftig maximal erzielen
konnte und die sie mit 170.925 DM beziffert, Sicherheit
durch Hinterlegung leiste.

Das LG hat der Klage stattgegeben; auf die Berufung der
Bekl hat das OLG die Klage abgewiesen. Mit seiner Revi-
sion, die der Senat angenommen hat, begehrt der Kl die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde: Das Rechtsmittel fiihrt zur Authebung
des angefochtenen Urt. und zur Zuriickverweisung der Sache
an das OLG.

1. Nach Auffassung des OLG ergibt sich aus dem Wesen
der Ehe auch fiir die Zeit nach der Trennung die Verpflich-
tung eines jeden Ehegatten, in eine Zusammenveranlagung
zur Einkommensteuer einzuwilligen, wenn sich dadurch die
Steuerschuld des anderen Ehegatten verringere, dem zu-
stimmenden Ehegatten hieraus aber keine Nachteile er-
wiichsen. Diese Voraussetzungen ldgen hier indes nicht vor.
Zwar trife den Kl bei einer Zusammenveranlagung fiir
1996 eine deutlich geringere Einkommensteuerlast als bei
getrennter Veranlagung: Wihrend seine Steuerschuld fiir
1996 bei getrennter Veranlagung 133.708 DM Einkommen-
steuer sowie 10.176,46 DM Solidaritdtszuschlag betrage,
belaufe sie sich bei gemeinsamer Veranlagung auf
13.010 DM Einkommensteuer sowie 972,66 DM Solidari-
titszuschlag. Auf Seiten der Bekl wiirde die Zusammenver-
anlagung hingegen einen erheblichen Nachteil bewirken:
Bei getrennter Veranlagung konnte die Bekl die von ihr
1996 erzielten Verluste in Hohe von (35.731 DM [Einkiinf-
te] ./. 143.388 DM [Verluste aus der Beteiligung an der
GbR] ./. 70.555 DM [Verluste aus Vermietung und Verpach-
tung eigener Immobilien] =) 178.212 DM im Wege des Ver-
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lustvortrags gemil § 10d EStG fiir andere Veranlagungs-
zeitriume einsetzen, um ihre Einkommensteuerlast zu
vermindern. Bei gemeinsamer Veranlagung wiirde der Kl
die von der Bekl erzielten Verluste hingegen ausschopfen,
um damit seine eigene Einkommensteuerlast zu vermin-
dern. Diese Verluste wiren damit verbraucht und kdnnten
von der Bekl nicht mehr fiir andere Veranlagungszeitraume
steuermindernd in Anspruch genommen werden. Die Wei-
gerung der Bekl, einer gemeinsamen Veranlagung zuzu-
stimmen, sei daher durch die Wahrnehmung ihrer Interessen
gedeckt.

In dieser Weigerung der Bekl liege auch nicht deshalb ein
den Kl bewusst schiadigendes Verhalten, weil die Bekl wei-
tere Verluste aus der GbR sowie aus zwei Immobilien habe,
die sie in den Folgejahren einer — angesichts ihrer eher
méiBigen Einkiinfte voraussichtlich nicht allzu hohen — Ein-
kommensteuerschuld entgegensetzen konne. Denn die Bekl
habe vorgetragen, dass sie eine neue Ehe ins Auge gefasst
habe, in die sie ihre steuerlichen Verluste zum Zwecke der
Verrechnung mit kiinftigen Einkommensteuerschulden ein-
bringen wolle.

Die vom Kl erkldarte Bereitschaft, der Bekl nach Vorlage
entsprechender Belege umgehend einen ihr entstandenen
steuerlichen Nachteil auszugleichen, rechtfertige keine an-
dere Beurteilung. Zwar habe der BGH es fiir die Verpflich-
tung des unterhaltsberechtigten Ehegatten, einem Realsplit-
ting gemdl § 10 Abs.1 Nr. 1, §22 Nr la EStG 1979
zuzustimmen, als im Regelfall angemessen und ausreichend
erachtet, dass der Unterhaltsschuldner sich verbindlich ver-
pflichte, den Unterhaltsgldubiger von den ihm infolge des
begrenzten Realsplittings entstechenden Nachteilen frei-
zustellen. Falls konkrete Anhaltspunkte die Gefahr begriin-
deten, dass der Unterhaltsschuldner nicht bereit oder nicht
in der Lage sein werde, eine solche Verpflichtung einzuhal-
ten, konne nach Auffassung des BGH der Unterhaltsberech-
tigte eine Sicherheitsleistung des anderen Ehegatten bean-
spruchen. Da die Parteien seit Jahren in Prozesse um die
wirtschaftlichen Folgen der Trennung und der Scheidung ih-
rer Ehe verwickelt seien und auch zwischen dem KI und
dem Vater der Bekl ein Zivilprozess um Zahlungsverpflich-
tungen aus der Ubernahme der dem Vater der Bekl gehoren-
den Steuerberaterpraxis durch den Kl anhdngig seien, sei
die Annahme gerechtfertigt, dass der Innenausgleich der
Parteien trotz der ,Freistellungserkldrung™ des Kl fiir die
Bekl voraussichtlich mit erheblichen Schwierigkeiten ver-
bunden sein werde. In einem solchen Falle bestehe aber
keine Verpflichtung des auf Zustimmung zur Zusammenver-
anlagung in Anspruch genommenen Ehegatten zur Abgabe
der begehrten Erkldrung.

2. Mit diesen Ausfithrungen wird der Sachverhalt nicht er-
schopfend beurteilt. Das OLG hat einen Anspruch des Kl
auf Zustimmung der Bekl zur gemeinsamen Veranlagung
nur unter dem Gesichtspunkt der iiber die Trennung der
Ehegatten hinaus fortwirkenden Verpflichtungen gewiirdigt,
die sich aus dem Wesen der Ehe (§ 1353 BGB) ergeben.
Das ist rechtsfehlerhaft.

a) Zwar bejaht der BGH in stiindiger Rechtsprechung die
aus § 1353 BGB folgende Verpflichtung eines Ehegatten,
einer vom anderen Ehegatten gewiinschten gemeinsamen
Veranlagung zur Einkommensteuer zuzustimmen, wenn da-
durch die Steuerschuld des anderen Ehegatten verringert,
der auf Zustimmung in Anspruch genommene Ehegatte
aber keiner zusitzlichen steuerlichen Belastung ausgesetzt
werde. Ergebe sich infolge der Zusammenveranlagung zwar
fiir den anderen Ehegatten eine geringere, fiir den auf Zu-
stimmung in Anspruch genommenen Ehegatten aber eine
hohere Steuerbelastung als bei getrennter Veranlagung, so
sei der andere Ehegatte zum internen Ausgleich verpflichtet
(Urt. v. 13.10.1976 — IV ZR 104/74 —, FamRZ 1977, 38, 40;
Senatsurt. v. 4.11.1987 — IVb ZR 83/86 —, FamRZ 1988,



143f., und v. 12.6.2002 — XII ZR 288/00 —, FamRZ 2002,
1024, 1025; vgl. auch Senatsurt. v. 23.3.1983 — IVb ZR
389/81 —, FamRZ 1983, 576 betr. Zustimmung zum be-
grenzten Realsplitting). Ob sich aus diesen Grundsitzen
eine Berechtigung des einen Ehegatten herleiten lésst, die
vom anderen Ehegatten begehrte Zustimmung zur gemein-
samen Veranlagung auch dann zu verweigern, wenn ihm —
wie hier der Bekl — durch die gemeinsame Veranlagung fiir
den Veranlagungszeitraum keine steuerlichen Nachteile ent-
stehen, ihm vielmehr lediglich die Chance genommen wird,
die von ihm im Veranlagungszeitraum erwirtschafteten Ver-
luste im Wege des Verlustvortrags (§ 10d Abs. 2 EStG) von
etwaigen kiinftigen Einnahmen steuermindernd in Abzug
zu bringen, erscheint zweifelhaft, bedarf hier aber keiner
abschlieBenden Entscheidung.

b) Fiir einen Riickgriff auf die allgemeinen, aus dem Wesen
der Ehe folgenden Rechtspflichten ist ndmlich dann kein
Raum, wenn die Ehegatten ausdriicklich oder konkludent
eine vertragliche Vereinbarung getroffen haben, aus der sich
eine Regelung fiir die Nutzung steuerlicher Vorteile im
Wege der gemeinsamen Veranlagung herleiten ldsst. Bei
dem hier vorliegenden Sachverhalt hitte das OLG deshalb
der Frage nachgehen miissen, ob nicht von einer — auch
stillschweigend moglichen — Abrede der Parteien iiber ihre
vermogensrechtlichen Beziehungen und iiber ihre Mitarbeit
an der Bildung des Vermogens auszugehen ist, die sich
nach den Regeln des Gesellschaftsrechts bestimmt. In einer
solchen Abrede ldge die Begriindung einer Ehegatteninnen-
gesellschaft. Ein Anspruch des Kl gegen die Bekl, einer ge-
meinsamen Veranlagung zur Einkommensteuer fiir 1996 zu-
zustimmen, ergibe sich dann aus deren Verpflichtung, an
der Erreichung des gemeinsamen Gesellschaftszwecks mit-
zuwirken (§ 705 BGB).

Die Voraussetzungen einer solchen auf Vermdgensbildung
gerichteten Ehegatteninnengesellschaft hat der Senat in sei-
nem Urt. v. 30.6.1999 (BGHZ 142, 137) im Einzelnen dar-
gelegt. Danach kommt es maBgeblich darauf an, welche
Zielvorstellungen die Ehegatten mit der Vermogensbildung
verfolgen, insbesondere ob sie mit ihrer Titigkeit einen
iiber die bloBe Verwirklichung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft hinausgehenden Zweck erreichen wollen, und
ob ihrem Tun die Vorstellung zu Grunde liegt, dass das ge-
meinsam geschaffene Vermogen wirtschaftlich betrachtet
nicht nur dem formal berechtigten, sondern auch dem ande-
ren Ehegatten zustehen soll. Indizien fiir eine nach gesell-
schaftsrechtlichen Grundsitzen zu bewertende Zusammen-
arbeit der Ehegatten, die einen zumindest schliissig zu
Stande gekommenen Vertrag erfordert, ergeben sich z.B.
aus Planung, Umfang und Dauer der Vermégensbildung so-
wie aus Absprachen iiber die Verwendung und Wieder-
anlage erzielter Ertrige. Dagegen darf das Erfordernis der
gleichgeordneten Mitarbeit wegen der — schon im Hinblick
auf die Verteilung der Familienarbeit vielfach — unter-
schiedlichen Moglichkeiten der Beteiligten nicht iiberbetont
werden, solange nur ein Ehegatte fiir die Gesellschaft einen
nennenswerten und fiir den erstrebten Erfolg bedeutsamen
Beitrag leistet.

Bei Zugrundelegung dieser Kriterien bestand vorliegend
Anlass, das Zusammenwirken der Parteien unter dem Ge-
sichtspunkt des Vorliegens einer Ehegatteninnengesellschaft
zu priifen. Die Tatigkeit der GbR erschopfte sich in der Er-
richtung des Biirogebdudes, in dem der Kl Raume fiir seine
Praxis anmietete. Die auf die Bekl als Gesellschafterin der
GbR entfallenden Lasten der GbR wurden vom Kl getra-
gen, in dessen Praxis die Bekl titig war. Die gewihlte
Konstruktion sollte — nach dem nicht bestrittenen Vortrag
des Kl — verhindern, dass die fiir die Praxis des Kl benétig-
ten Biirordume als dessen Betriebsvermogen anzusetzen
waren; sie sollte offenbar zugleich dazu dienen, die von der
GbR erwirtschafteten und auf die Bekl entfallenden Ver-

luste im Wege der gemeinsamen Veranlagung der Parteien
von den Einkiinften des Kl steuermindernd in Abzug zu
bringen.

Die — angesichts dieser Gegebenheiten nahe liegende — Prii-
fung, ob zwischen den Parteien eine Ehegatteninnengesell-
schaft zu Stande gekommen ist, wird nicht dadurch entbehr-
lich, dass die Ehegatten im gesetzlichen Giiterstand lebten.
Zwar hat der BGH bei Ehegatten, die im Giiterstand der Zu-
gewinngemeinschaft leben, nur in seltenen Fillen den Be-
stand einer Innengesellschaft angenommen, weil der im
Fall einer Scheidung gebotene Vermogensausgleich in der
Regel bereits durch die Vorschriften iiber den Zugewinnaus-
gleich gesichert ist (vgl. Senatsurt. v. 29.1.1986 — IVb ZR
11/85 —, FamRZ 1986, 558, 559). Das bedeutet indes nicht,
dass gesellschaftsrechtliche Anspriiche nur subsididr gege-
ben sind, wie das bei ehebezogenen Zuwendungen der Fall
ist (Haupleiter/Schulz, Vermodgensauseinandersetzung bei
Trennung und Scheidung, 3. Aufl., Rn 192). Im Ubrigen
konnten die Regeln iiber den Zugewinnausgleich dem KI
nicht zu einem Anspruch gegen die Bekl auf Erteilung der
Zustimmung zur gemeinsamen Veranlagung verhelfen, da
die §§ 1363 ff. BGB einen solchen Anspruch nicht kennen.
Mit der gegebenen Begriindung kann die angefochtene Ent-
scheidung daher nicht bestehen bleiben. Das OLG wird
vielmehr zu priifen haben, ob die bisherigen Anhaltspunkte
die Annahme einer Ehegatteninnengesellschaft rechtfer-
tigen. Auch muss den Parteien Gelegenheit gegeben wer-
den, zu diesem rechtlichen Gesichtspunkt ergidnzend vor-
zutragen.

3. Fiir die weitere Sachbehandlung weist der Senat auf Fol-
gendes hin:

Ein auf § 705 BGB gestiitzter Anspruch des Kl auf Zustim-
mung der Bekl zur gemeinsamen Veranlagung ist — anders
als ein aus § 1353 BGB hergeleitetes Zustimmungsverlan-
gen — nicht an eine vom Kl erklidrte Bereitschaft gebunden,
der Bekl Nachteile zu ersetzen, die dieser aus der begehrten
und zwischen den Parteien gesellschaftsrechtlich vereinbar-
ten gemeinsamen Veranlagung entstehen. Eine andere Frage
ist, ob und in welchem Umfang die Bekl — jedenfalls bei
Vollbeendigung der Innengesellschaft im Ubrigen — verlan-
gen kann, an den steuerlichen Vorteilen, die dem Kl aus der
gemeinsamen Veranlagung erwachsen, beteiligt zu werden
(zur Vollbeendigung und zur Beteiligungsquote Senatsurt.
v. 30.6.1999 a.a.O. 1584 f. und v. 14.3.1990 — XII ZR 98/88
—, FamRZ 1990, 973, 974). Diese Frage diirfte sich, falls
ausdriickliche Vereinbarungen fehlen, danach bestimmen,
welcher Partei welche wirtschaftlichen Vorteile aus dem
von beiden Parteien praktizierten ,,Steuersparmodell” be-
reits zugeflossen sind und durch die gemeinsame Veranla-
gung noch zuflieBen werden, ferner danach, in welchem
Verhiltnis den Parteien diese Vorteile unter Beriicksichti-
gung ihres wirtschaftlichen Einsatzes fiir die Innengesell-
schaft nach Treu und Glauben gebiihren (§ 157 BGB). Da-
bei wird zu beriicksichtigen sein, dass im Innenverhiltnis
der Parteien allein der Kl fiir die finanziellen Lasten auf-
gekommen ist, die der Bekl aus deren Beteiligung an der
GbR erwachsen sind; dies lidsst es nahe liegend erscheinen,
dass nach Sinn und Zweck des von den Parteien vereinbar-
ten Zusammenwirkens der Kl malgebend auch von den
steuerlichen Vorteilen profitieren sollte, die sich — bei der
beabsichtigten gemeinsamen Veranlagung — aus den von
der GbR erwirtschafteten Verlusten ergeben wiirden. Au-
Berdem wird zu priifen sein, ob die Bekl nicht bereits mit
ihrer dinglichen Berechtigung an dem von der GbR errich-
teten Gebidude einen Vermogensvorteil erlangt hat, der ihr
auch nach ihrem Ausscheiden aus der GbR verblieben ist,
der aber wirtschaftlich auf den vom KI erbrachten finanziel-
len Leistungen beruht und deshalb bei einer Auseinander-
setzung der Ehegatteninnengesellschaft in Rechnung zu
stellen ist. SchlieBlich wird das OLG der Frage nachzuge-
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hen haben, inwieweit die Steuervorteile, die sich bei ge-
meinsamer Veranlagung fiir den Kl aus jenen weiteren Ver-
lusten ergdben, welche der Bekl nicht als Gesellschafterin
der GbR, sondern aus der Vermietung und Verpachtung ei-
gener Immobilien erwachsen sind, im Innenverhiltnis der
Parteien allein der Bekl gebiihren. Da diese Verluste von
der Zusammenveranlagung steuerlich nicht ausgenommen
werden konnen, diirfte der eine gemeinsame Veranlagung
erfordernde Zweck der Innengesellschaft zwar die steuerli-
che Nutzung auch dieser Verluste umfassen. Dem konnte
jedoch ein gesellschaftsrechtlicher Anspruch der Bekl gegen
den Kl auf Auskehr der Steuervorteile entsprechen, die ihm
aus der (im Rahmen der gemeinsamen Veranlagung ermog-
lichten) steuerlichen Verwertung eben dieser Verluste zu-
wachsen — dies freilich nur insoweit, als nicht auch hier fi-
nanzielle Leistungen des K1 zur Anschaffung, Verbesserung
oder Unterhaltung dieser Immobilien beigetragen, zu den
aus der Vermietung oder Verpachtung erwirtschafteten Ver-
lusten gefiihrt und sich wirtschaftlich bereits im Vermogen
der Bekl als Grundstiickseigentiimerin niedergeschlagen ha-
ben. Mit einer Entschiddigung der Bekl fiir das Verloren-
gehen etwaiger nach Grund und Hohe vollig ungewisser
Steuervorteile, die sich aus einem kiinftigen eigenen Vortrag
dieser Verluste durch die Bekl — womdglich gar im Rahmen
einer Zusammenveranlagung mit einem neuen Ehegatten —
ergeben konnten, hat dieser nach Grund und Hohe klar be-
stimmbare Anspruch nichts zu tun.

Anm. der Red.: Zu der Entscheidung s. auch die Anm. von
Wever in FamRZ 2003, 1457.

Keine Gleichsetzung des notwendigen Unterhalts des
Volistreckungsschuldners mit dem notwendigen Selbst-
behalt des Unterhaltsschuldners

§850d Abs. 1 S.2 ZPO

BGH, Beschl. v. 18.72003 - IXa ZB 151/03 -
(LG Munster)

Was dem Vollstreckungsschuldner bei der erweiterten
Pfindung als notwendiger Unterhalt verbleiben muss,
entspricht in der Regel dem notwendigen Lebensunter-
halt i.S.d. Abschnitte 2 und 4 des Bundessozialhilfegeset-
zes. Der Freibetrag kann nicht nach den Grundsitzen be-
messen werden, die im Unterhaltsrecht fiir den so
genannten notwendigen Selbstbehalt gelten, der in der
Regel etwas oberhalb der Sozialhilfesitze liegt.

Anm. der Red.: Die — zur Veroffentlichung in BGHZ vor-

gesehene — Entscheidung ist abgedruckt in NJW 2003,
2918 und FamRZ 2003, 1466.

Beweislast des Pflichtteilsberechtigten

§ 2303 BGB

BGH, Beschl. v. 11.6.2003 - IV ZR 410/02 -
(OLG Frankfurt/M.)

Der Pflichtteilsberechtigte hat das Nichtbestehen einer
von ihm bestrittenen, vom Erben substanziiert dargeleg-
ten Nachlassverbindlichkeit zu beweisen.

(Leitsatz der Redaktion)

Die Beschwerde der Bekl gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Urt. des 16. Zivilsenats des OLG Frank-
furt/M. v. 7.11.2002 wird zuriickgewiesen.
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Dass der Pflichtteilsberechtigte das Nichtbestehen einer von
ihm bestrittenen, vom FErben substanziiert dargelegten
Nachlassverbindlichkeit zu beweisen hat, folgt ohne wei-
teres aus der allgemein anerkannten Beweislast des Pflicht-
teilsberechtigten fiir den Wert des seinem Anspruch aus
§ 2303 BGB zu Grunde zu legenden Nachlasses (BGHZ 7,
134, 136). Dies haben die Instanzgerichte hier zwar ver-
kannt; deshalb handelt es sich jedoch nicht um eine kli-
rungsbediirftige Grundsatzfrage. Auch im Ubrigen ist eine
Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht
gerechtfertigt.

Zum Einkommen aus Zusammenleben mit einem neuen
Partner

§ 1361 BGB

OLG Miinchen, Beschl. v. 23.5.2003 - 16 UF 783/03 -
(AG Landshut)

Beim Zusammenleben mit einem neuen Partner stellt die
Haushaltsfiihrung fiir den Partner in der Regel eine frei-
willige Leistung dar. Anzusetzen ist deshalb nur ein Ein-
kommen aus ersparten Aufwendungen; dieses Einkom-
men ist nicht priagend.
(Leitsatz der Redaktion)

Griinde: Unstreitig hat der Bekl nach Abzug des Kindes-
unterhalts 2002 ein bereinigtes Nettoeinkommen von
1.658 EUR sowie wegen Anderung der Steuerklasse 2003
im Januar von 1.196 EUR und ab Februar von 1.105 EUR.
Bei der Kl ist ab Oktober von einem Nettoeinkommen aus
Unterhaltsgeld von 232 EUR auszugehen. Nach Auffassung
des Senats wurde das Einkommen dabei zu Recht vom
FamG um die in der Fahrtkostenpauschale nicht enthaltenen
weiteren Fahrtkosten gekiirzt. Nur erginzend wird darauf
hingewiesen, dass ansonsten das Einkommen der Kl neben
den geltend gemachten Kindergartenkosten um einen Be-
treuungsbonus in entspr. Hohe zu kiirzen wire, nachdem die
Kl die vom Arbeitsamt finanzierte Fortbildungsmafinahme
trotz Betreuung von drei kleinen Kindern durchfiihrt.
Entgegen dem FamG ist der Senat nach eingehender Bera-
tung der Auffassung, dass das wegen des neuen Lebens-
gefdhrten ausgesetzte Zusatzeinkommen der KI nicht
priagend ist. Nach dem BGH ist zwar ein fiir die Haushalts-
fiihrung eines neuen Lebensgefdhrten angesetztes Einkom-
men Surrogat der Haushaltsfiihrung in der Ehe und damit
eheprigend (BGH FamRZ 2001, 1693*). Hieran wurde be-
reits vom OLG Oldenburg iiberzeugend Kritik geiibt (OLG
Oldenburg FamRZ 2002, 1488*%*), das Problem liegt des-
halb dem BGH nochmals zur Entscheidung vor. Der Senat
schliet sich der Auffassung des OLG Oldenburg an. Der
BGH sieht das bei Haushaltsfiihrung fiir einen neuen Part-
ner angesetzte Einkommen als Vergiitung eigener Art an
(BGH FamRZ 1987, 1011; FamRZ 1995, 343). Die Haus-
haltsfithrung fiir einen neuen Partner beseitigt aber eine be-
stehende Erwerbsobliegenheit nicht. Nach BGH handelt es
sich insoweit auch bei Ausiibung einer Vollzeittitigkeit
i.d.R. um kein Einkommen aus iiberobligatorischer Tatigkeit
(BGH FamRZ 1995, 343). Surrogat der Haushaltsfiihrung
aus der Ehe kann nach der geinderten Rspr. des BGH aber
nur ein Erwerbseinkommen bzw. wegen VerstoBes gegen
die Erwerbsobliegenheit angesetztes fiktives Einkommen
sein, nicht daneben zusitzlich erzielte Einkiinfte (néher
Gerhardt, FAmRZ 2003, 272), ansonsten miisste dieses Ein-

* Anm. der Red.: FF 2002, 25.
** Anm. der Red.: FF 2003, 67 (LS).



