
ein Ganztageskindergarten zur Verf�gung stand; zum ande-
ren habe die Kl nicht hinreichend vorgetragen, dass eine
Fremdbetreuung ihres Kindes w�hrend der mitt�glichen ein-
st�ndigen Schlie�ung des Kindergartens, den das Kind be-
suchte, unm�glich gewesen w�re.
Zur Entscheidung s. auch Brielmaier, FamRB 2003, 243.
Zur „Rechtsprechung zur nichtehelichen Lebensgemein-
schaft“ vgl. Grziwotz, FamRZ 2003, 1417.

Kein Erl�schen des Unterhaltsanspruchs des Elternteils
eines nichtehelichen Kindes mit Heirat oder Begr�n-
dung einer Lebenspartnerschaft … Zur Bemessung der
Leistungsf�higkeit f�r den Unterhaltsanspruch des El-
ternteils eines nichtehelichen Kindes

§§ 1615l, 1586 Abs. 1 BGB

OLG Stuttgart, nicht rechtskr�ftiges Urt. v. 4. 7. 2002 … 16 UF
25/02 …
(AG Geislingen)

1. § 1586 Abs. 1 1. oder 2. Alt. BGB findet keine entspre-
chende Anwendung auf den Fall, dass ein nach § 1615l
BGB unterhaltsberechtigter Elternteil nach Entstehen
dieses Unterhaltsanspruchs eine Ehe oder Lebenspart-
nerschaft eingeht.

2. Bei der Beurteilung der Leistungsf�higkeit eines nach
§ 1615l BGB Unterhaltspflichtigen ist der (vorrangige)
Kindesunterhalt f�r das gemeinsame Kind nur mit
dem Zahlbetrag vom verf�gbaren Einkommen abzu-
ziehen, soweit der Mindestbedarf des Unterhalts-
berechtigten in Frage steht.

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist ver�ffentlicht in
FamRZ 2003, 701. Die zugelassene Revision (Ausf�hrun-
gen unter Ziffer III., in FamRZ nicht abgedruckt) ist einge-
legt worden und beim BGH unter dem Aktenzeichen: XII
ZR 183/02 anh�ngig.

Zur Unterbrechung eines Unterhaltsprozesses durch
ein Insolvenzverfahren

§ 240 ZPO

OLG Naumburg, Beschl. v. 3.4.2003 … 8 WF 42/03 …
(AG Merseburg)

1. Die Anordnung der Pr�fung eines Er�ffnungsgrundes
ist kein den Prozess unterbrechendes Ereignis.
Eine Unterbrechung tritt nur ein durch die Er�ffnung
oder �bertragung der Verwaltungs- und Verf�gungs-
befugnis auf einen Insolvenzverwalter.

2. Eine wirksame Unterbrechung erfasst nur die bis zu
diesem Zeitpunkt f�lligen Unterhaltsanspr�che.

Gr�nde: I. Im Februar 2003 machte die Kl eine Stufenklage
gerichtet auf Trennungsunterhalt gegen ihren von ihr ge-
trennt lebenden Ehemann anh�ngig. Dieser verteidigte sich
damit, dass er behauptete, dass �ber sein Verm�gen ein
Insolvenzverfahren er�ffnet und das Verfahren deshalb unter-
brochen sei. Im �brigen k�nne er die von der Kl im Rahmen
der Auskunftsstufe begehrten Unterlagen nicht vorlegen,
weil diese nicht mehr in seinem Besitz seien. Zum Beleg
der Er�ffnung des Insolvenzverfahrens hat er einen Beschl.
des AG D. v. 29.11.2002 vorgelegt, in dem in dem „Insol-
venzantragsverfahren“ gegen den Ehemann ein Rechts-

anwalt mit der Erstellung eines Gutachtens zur Kl�rung der
Frage, ob ein Insolvenzverfahren er�ffnet werden solle, be-
auftragt worden ist und dar�ber hinaus Anordnungen nach
§ 20 InsO getroffen worden sind. Das AG hat daraufhin in
dem angefochtenen Beschl. festgestellt, dass das Verfahren
gem�� § 240 ZPO unterbrochen sei. Hiergegen legte die Kl
Rechtsmittel ein. Die Sache ist vom Einzelrichter zur Ent-
scheidung auf den Senat r�ck�bertragen worden.
II. Die gem�� § 252 ZPO zul�ssige sofortige Beschwerde
gegen den Beschl. des AG ist begr�ndet. Gem�� § 240
ZPO ist im Falle der Er�ffnung des Insolvenzverfahrens
�ber das Verm�gen einer Partei das Verfahren unterbrochen,
bis es nach den f�r das Insolvenzverfahren geltenden Vor-
schriften aufgenommen oder das Insolvenzverfahren been-
det wird. Gem�� § 240 S. 2 ZPO gilt dies auch, wenn die
Verwaltungs- und Verf�gungsbefugnis �ber das Verm�gen
des Schuldners auf einen vorl�ufigen Insolvenzverwalter
�bergeht. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.
Eine Er�ffnung des Insolvenzverfahrens ist nach dem ge-
genw�rtigen Sach- und Streitstand nicht ersichtlich. Der
zum Beleg der behaupteten Tatsache vorgelegte Beschl. des
AG D. er�ffnet nicht das Insolvenzverfahren �ber das Ver-
m�gen des Bekl, hierzu w�re ein Er�ffnungsbeschluss ge-
m�� § 27 InsO notwendig, sondern hier wird lediglich die
Pr�fung eines m�glicherweise gegebenen Er�ffnungsgrun-
des i.S.v. §§ 16, 17, 18 InsO angeordnet. Selbst Sicherungs-
ma�nahmen gem�� § 21 InsO hat nach diesem vorliegen-
den Beschl. das AG D. nicht getroffen, insbesondere keinen
vorl�ufigen Insolvenzverwalter bestellt. Allein schon aus
diesem Grund kann keine Unterbrechung des Verfahrens
eingetreten sein.
F�r den Fall, dass w�hrend des fortzuf�hrenden Verfahrens
das Insolvenzverfahren �ber das Verm�gen des Bekl er�ff-
net werden sollte, wird das AG zu beachten haben, dass
durch die Er�ffnung des Insolvenzverfahrens �ber das Ver-
m�gen des Unterhaltsschuldners ein anh�ngiger Unterhalts-
prozess nur hinsichtlich der zur Zeit der Er�ffnung f�lligen
Anspr�che unterbrochen wird (vgl. OLG Koblenz OLGR
Koblenz 2002, 386…387). D.h., nur der den Unterhaltsr�ck-
stand betreffende Teil des Unterhaltsanspruchs wird durch
die Unterbrechung gem�� § 240 ZPO betroffen. Handelt es
sich hingegen um Anspr�che, die nach Er�ffnung des Insol-
venzverfahrens f�llig werden, hat die Unterbrechung gem��
§ 240 ZPO hierauf keinen Einfluss (OLG Koblenz FamRZ
2002, 31…32). Deshalb kann sogar nach Er�ffnung des In-
solvenzverfahrens eine Stufenklage beim Familiengericht
anh�ngig gemacht werden, wobei dann die Auskunftsstufe
gegen den Gemeinschuldner zu richten ist, der Zahlungs-
anspruch hingegen gegen den Insolvenzverwalter als Partei
kraft Amtes (OLG Naumburg, Beschl. v. 5.4.2002, 8 WF
17/02).

Mitgeteilt durch den Ver�ffentlichungsverein
OLG Naumburg

Anm. der Red.: Zum LS 2. s. weitere Rechtsprechungsnach-
weise in der Anm. der Red. zu OLG Frankfurt/M. FF 2003,
182, 183.
Zu OLG Stuttgart FF 2003, 179 s. Hau�, FamRB 2003,
283, der „vor jedem Automatismus“ eines Ganges in die In-
solvenz warnt (a.a.O. S. 284) und eine „Checkliste: Ob-
liegenheit des Unterhaltsschuldners zur Einleitung des Ver-
braucherinsolvenzverfahrens?“ (a.a.O. S. 312) vorlegt. F�r
eine Obliegenheit des Unterhaltsschuldners zur Einleitung
eines Verbraucherinsolvenzverfahrens mit Restschuldbefrei-
ung hat sich zwischenzeitlich auch das OLG N�rnberg im
Beschl. v. 30.5.2003 … 11 UF 850/03 … ausgesprochen.
S. ferner die Beitr�ge von Seier/Seier, ZFE 2003, 260 ff.,
und Weisbrodt, FamRZ 2003, 1240 ff.
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