psychologisch-pddagogischen Beratung und Behandlung zu unter-
ziehen (OLG Karlsruhe FPR 2003, 570).

(2) Dartiber, wie sich das iiber einen lidngeren Zeitraum (hier: drei
Jahre) von den Eltern praktizierte sog. Wechselmodell (s. dazu
etwa: Schwab/Motzer, Handbuch des Scheidungsrechts, 4. Aufl.,
Teil III Rn 421.; Rakete-Dombek in: Schnitzler, MAH Familien-
recht, § 15 Rn43, und in: FF 2002, 16ff.) auf die Kinder aus-
wirkt, liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Unter Berlick-
sichtigung — auch — dieses Umstandes kann — bei mangelndem
Vorrang eines Elternteils aufgrund der iibrigen Kriterien — das
Aufenthaltsbestimmungsrecht nach § 1671 Abs.2 Nr. 2 BGB un-
ter dem Gesichtspunkt des Forderungsprinzips auf denjenigen El-
ternteil tibertragen werden, der eher die Gewihr dafiir bietet, dass
das bisher praktizierte Wechselmodell beendet wird (OLG Bran-
denburg, Beschl. v. 11.4.2002 — 10 UF 13/02 —, mitgeteilt von
Richter am Oberlandesgericht Jens Gutjahr, Brandenburg).

(3) Auch dies noch einmal: Herrchen hat mangels einer Rechts-
grundlage kein Umgangsrecht mit dem Hund: Keine Regelung
einer Nutzung im Wechsel der getrennt lebenden Eheleute in
§ 1361a BGB und in der HausratsVO, keine Anwendung von
§§ 1684, 1685 BGB (OLG Bamberg, Beschl. v. 10.6.2003 — 7 UF
103/03 — m.w.N.).

o Zur Aufhebung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe:

(1) Das Gericht kann die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nur
unter den in § 124 Nr. 1 bis Nr. 4 ZPO geregelten Voraussetzun-
gen autheben. Die bloe Verdnderung der Sachlage nach Durch-
filhrung einer Beweisaufnahme (hier: Abstammungsgutachten im
Vaterschaftsanfechtungsverfahren der Kindesmutter gegen ihren
Ehemann mit dem Ergebnis, dass dessen Vaterschaft ,praktisch
erwiesen sei) erlaubt die Entziehung der zuvor bewilligten Pro-
zesskostenhilfe weder unter dem Gesichtspunkt nunmehr fehlen-
der Erfolgsaussicht noch wegen Mutwilligkeit der weiteren
Rechtsverfolgung (OLG Ko6ln FamRZ 2003, 1397).

(2) Wenn ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir
eine Klage auf Kindesunterhalt bei Gericht eingereicht ist, ist der
Rechtsanwalt verpflichtet, dem Gericht unverziiglich Mitteilung
zu machen, wenn er zwischenzeitlich erfihrt, dass bereits eine Ju-
gendamtsurkunde vorliegt. Unterldf3t er dies und bewilligt das Ge-
richt Prozesskostenhilfe fiir die Klage, unterliegt die Bewilligung
der Authebung nach § 124 Nr. 1 ZPO; das Anwaltsverschulden
wird dem Kldger nach § 85 Abs. 2 ZPO zugerechnet (OLG Koln,
Beschl. v. 4.6.2003 — 26 WF 121/03).

(3) Wichtig fiir die anwaltliche Beratung, insbesondere am Ende
eines Verfahrens: Bis zum Ablauf von 4 Jahren nach der Beendi-
gung des Hauptsacheverfahrens (vgl. § 120 Abs. 4 S.3 ZPO, s.
dazu neuestens OLG Dresden NJW-RR 2003, 1222) bzw. bis zur
Tilgung von 48 Monatsraten (vgl. § 115 Abs. 1 S.4 ZPO; zum
Ganzen s. Zoller/Philippi, ZPO, 23. Aufl., § 120 ZPO Rn 26) hat
die Partei, der Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, auf Verlan-
gen des Gerichts eine Erkldrung dariiber abzugeben, ob eine
Anderung der persénlichen oder wirtschaftlichen Verhiiltnisse
eingetreten ist (§ 120 Abs. 4 S. 2 ZPO); gibt die Partei diese Er-
kldrung nicht ab, unterliegt die Bewilligung der Prozesskosten-
hilfe nach § 124 Nr. 2 — Alt. 2 ZPO der Aufhebung.

Streitig ist, ob die Erklirung im Rahmen der sofortigen Be-
schwerde (§ 127 Abs. 2 S.2 und S. 3 ZPO) gegen den Beschluss,
mit dem die Bewilligung der Prozesskostenhilfe aufgehoben wor-
den ist, mit Erfolg nachgeholt werden kann. Dies wird teilweise
wegen des Sanktionscharakters des § 124 Nr. 2 — Alt. 2 ZPO ver-
neint (so z.B. OLG Naumburg, Beschl. v. 31.1.2003 — 14 WF 234/02
— juris Rechtsprechung KORE402652003), im Hinblick auf § 571
Abs. 2 S. 1 ZPO wird die Frage iiberwiegend bejaht (so etwa OLG
Oldenburg, Beschl. v. 19.6.2003 — 2 WF 97/03 — juris Rechtspre-
chung KORE427132003); weitere Rechtsprechungsnachweise fin-
den sich bei Kalthoener/Biittner/Wrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe
und Beratungshilfe, 3. Aufl., Rn 842 mit Fn 38, und Zoller/Phi-
lippi, a.a.0., § 124 ZPO Rn 10a.

Als sicherer Weg wird dem Mandanten zu raten sein, gerichtliche
Aufforderungen nach § 120 Abs. 4 S. 2 ZPO unbedingt zu erledi-
gen und nicht von einer Beriicksichtigung seiner erst im Be-
schwerdeverfahren nachgeholten Erkldrung auszugehen.

Richter am AG a.D. Dieter Miesen
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