vor. Der gemeinsame Gedankenaustausch iiber die jeweils
interessierenden Probleme fand bei einem gemeinsamen
Mittagessen in angenehmer Atmosphére zum Abschluss der
Sitzung des GA statt.

= R ot
Foto RA Kirmes

RAin Saathoff, RinBGH Weber-Monecke, RAuNin Rakete-Dom-

bek, RiBGH Prof. Wagenitz, RiIBGH Dose, RAuN Dr. Rohlfing

(v. . n. rechts)

Foto RA Kirmes

RAin Dr. Niebergall-Walter, RiBGH Sprick, RA Kleinwegener,
VRinBGH Dr. Hahne, RA Dr. Frieser, RA Schnitzler (v. 1. n. rechts)

Die nichste Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses
wird vom 23. bis 25.9.2004 in Bonn stattfinden.

Fritz Weifsenfels, Rechtsanwalt und Fachanwalt
fiir Familienrecht, Niirnberg

7. Jahresarbeitstagung Familienrecht

Am 18. und 19 Juni 2004 fand in Koln die 7. Jahresarbeits-
tagung des Fachinstituts fiir Familienrecht des DAI statt.
Wieder einmal fanden sich weit mehr als 200 Kolleginnen
und Kollegen ein.

Nambhafte Referenten aus Wissenschaft und Praxis, an-
spruchsvolle Themen und eine hervorragende Organisation
sorgten dafiir, dass auch diese Jahresarbeitstagung wieder
zu einem vollen Erfolg wurde. Auf hochstem wissenschaft-
lichem Niveau, aber immer mit dem gebotenen Bezug zur
anwaltlichen Praxis, wurden aktuelle familienrechtliche Fra-
gen dargestellt und erortert. Viele Kolleginnen und Kolle-
gen nutzten die Jahresarbeitstagung als Begegnungsstitte
fiir kollegialen Erfahrungs- und Gedankenaustausch.

In ihrem Eroffnungsvortrag widmete sich Frau Prof. Dr.
Barbara Dauner-Lieb, Koln, dem Thema ,,Gestaltung und
Uberpriifung von Ehevertrigen nach dem Urteil des BGH v.
11.2.2004*.

Frau Dr. Meo-Micaela Hahne, Vors. Richterin am BGH,
referierte sodann zum Thema ,Elternunterhalt”, das auf
Grund der stetig wachsenden Zahl dlterer Menschen immer
mehr an Bedeutung gewinnen wird.

Am Nachmittag lieferte VRIOLG Dr. Jiirgen Soyka, Diis-
seldorf, einen Uberblick zum Thema ,,Drei Jahre Surrogats-
rechtsprechung*.

AnschlieBend gab Herr RA Michael Klein, Fachanwalt fiir
Familienrecht, Regensburg, einen Uberblick iiber die ,,Fall-
stricke im familienrechtlichen Verfahrensrecht*.

Als neuer Referent fiir die Jahresarbeitstagung konnte Herr RA
Ralf Mecklenbrauck, Fachanwalt fiir Familienrecht, Hamm,
gewonnen werden, der sich dem Thema ,Versorgungsleistun-
gen und Verwirkung im Unterhaltsrecht” widmete.

Der erste Tag klang mit einer Aktuellen Stunde aus. Frau
RiAG Margarethe Bergmann, Koln, referierte zu ,,Aktuel-
len Fragen des Versorgungsausgleichs®.

Der zweite Tag der Veranstaltung stand traditionell im
Lichte der Darstellung der aktuellen Rechtsprechung im Fa-
milienrecht. Frau Prof. Dr. Elisabeth Koch, Jena, und Herr
RiOLG Reinken, Hamm, stellten anhand zahlreicher Bei-
spiele die Entwicklung des Familienrechts 2003/2004 dar.
Mittelpunkt des Begleitprogramms stellte eine mehrstiin-
dige abendliche Dampferfahrt auf dem Rhein dar.

Die Jahresarbeitstagungen des Fachinstituts fiir Familien-
recht des DAI zéhlen zwischenzeitlich zu den bundesweit
anspruchsvollsten und bestbesuchten Fortbildungsveranstal-
tungen und dienen zunehmend dem Gedankenaustausch
zwischen familienrechtlichen Praktikern.

Auch in diesem Jahr ist es der Institutsleitung wieder ein-
mal gelungen, mit hochkaritigen Referenten gerade die in
der anwaltlichen Praxis relevanten Fragen zu beleuchten.
Zahlreiche Teilnehmer haben sich bereits den Termin fiir
die nidchste Jahresarbeitstagung am 17. und 18.6.2005 in
KolIn vorgemerkt oder sich gar bereits angemeldet.

Rita Beunings, Rechtsanwiltin, Hagen

Aufsitze

Die ewige Unterhaltslast

Dr. Mathias Grandel, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Familienrecht, Augsburg

L. Einleitung und Problemstellung

Insbesondere zwei rechtliche Verinderungen haben dazu ge-
fiihrt, dass sich die Lasten eines Unterhaltspflichtigen in der
Regel in kumulativer Weise deutlich erhoht haben.

Zum einen die vom Gesetzgeber mit dem Gesetz zur
Achtung der Gewalt in der Erziehung und zur Anderung
des Kindesunterhaltsrechts v. 2.11.2000' eingefiihrte neue
Regelung des § 1612b Abs. 5 BGB zur anteiligen Anrech-
nung des Kindergeldes in den unteren Einkommensgruppen
der Diisseldorfer Tabelle. Zum anderen die Abkehr des
BGH im Urt. v. 13.6.20012 von der Anrechnungsmethode
bei Arbeitsaufnahme des Unterhaltsberechtigten nach Tren-
nung und Scheidung, bestitigt durch den Beschl. des
BVerfG v. 5.2.2002.3

1 BGBI I, 1479.
2 BGH FamRZ 2001, 986 ff.
3 BVerfG NJW 2002, 1185 ff.
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Die neue Regelung der Kindergeldanrechnung fiihrte mit
einem Schlag dazu, dass gerade im Bereich niedriger Ein-
kommen bei zwei oder drei Kindern dem Pflichtigen
154 EUR bzw. 231 EUR monatlich fehlen, ohne dass bis
heute die Betrige des notwendigen Selbstbehalts in den Ta-
bellen und Leitlinien der Gerichte angehoben worden wi-
ren.

Kumulativ tritt hinzu der erhohte Trennungsunterhalt bzw.
nacheheliche Unterhalt in den Fillen, in denen die haus-
haltsfiihrende bzw. kinderbetreuende Ehefrau nach Tren-
nung bzw. Scheidung eine Berufstitigkeit aufnimmt oder
iiber das bisherige Mal} ausdehnt. Die jahrzehntelang prak-
tizierte Anrechnungsmethode hatte zur Folge, dass sich der
Unterhaltsanspruch um die Hohe der Eigeneinkiinfte der
zur Berufstitigkeit verpflichteten Ehefrau verminderte.
Nach dem Paradigmenwechsel des BGH verringert sich der
Unterhalt nur noch um die Hilfte der Einkiinfte der Ehe-
frau.

Mit dieser Feststellung soll keine Wertung verbunden sein,
ob die Rechtsprechung zum Surrogatseinkommen zutreffend
ist oder nicht. Die nachfolgenden Uberlegungen gehen von
dem Faktum dieser Rechtsprechung aus und legen sie zu-
grunde. Die Auswirkungen der geénderten Rechtsprechung
auf die Unterhaltshohe sind offenkundig. Thre Folgen fiir
die Laufzeit eines Unterhaltsanspruchs und den Eintritt von
Anschlusstatbestinden des nachehelichen Unterhalts treten
erst auf den zweiten Blick zutage.

Einige Beispiel sollen das verdeutlichen:

I1. Beispiele zu den Auswirkungen der Rechtsprechungs-
inderung BGH FamRZ 2001, 986 ff. und der Neurege-
lung des § 1612b BGB auf die Hohe und Dauer von
Unterhaltsanspriichen im nachehelichen Unterhalt

Vorbemerkung:

Alle Betrige in Euro; zum Zwecke der Vergleichbarkeit sind fiir die
Berechnung der Vergleichsfille vor der Rechtsprechungsidnderung
die aktuellen Kindesunterhaltsbetrige aus der Diisseldorfer Tabelle
entnommen und die aktuell giiltigen Kindergeldbetrige beriicksich-
tigt.

Beispiel 1:

M verfiigt iiber ein Einkommen von 2.000 EUR netto bereinigt um
berufsbedingte Aufwendungen.

K 1: 16 Jahre, Schiilerin

K 2: 14 Jahre, Schiilerin

beide Kinder leben bei der Mutter. Diese bezieht auch das Kinder-
geld.

F ist wihrend der Ehe ohne Einkommen,; sie erzielt nach der Schei-
dung aus Halbtagstitigkeit bereinigt 700 EUR netto.

Berechnung nach Anrechnungsmethode und alter Fassung des
§ 1612b BGB:

M 2.000 EUR
abziiglich Unterhalt K 1 — 364 EUR
abziiglich Unterhalt K 2 — 364 EUR
verbleiben 1.272 EUR
daraus 9/10 sind 1.145 EUR
daraus Unterhaltsbedarf F 1/2 ergibt 573 EUR
anzurechnen sind Einkommen F 700 EUR
daraus 9/10 sind 630 EUR

Es ergibt sich kein Unterhaltsanspruch der F mehr, da ihr bereinig-
tes Einkommen von 630 EUR den Unterhaltsbedarf von 573 EUR
iibersteigt; daher Erhohung des Kindesunterhalts um eine Stufe, so-
mit:

Zahlbetrage Kindesunterhalt je Kind 384 EUR
abziiglich Kindergeld — 77 EUR
ergibt Zahlbetrag 307 EUR
somit fiir zwei Kinder 614 EUR
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Berechnung nach jetziger Rechtslage:

M 2.000 EUR
K1 —364 EUR
K2 —364 EUR
verbleiben 1.272 EUR
daraus 9/10 sind 1.145 EUR
zuziiglich Einkommen Ehefrau 9/10 630 EUR
ergibt Summe bei der Einkiinfte 1.775 EUR
daraus Bedarf F 1/2 888 EUR
abziiglich eigenes Einkommen F — 630 EUR
ergibt Unterhaltsanspruch 258 EUR

Das ergibt folgende Zahlbetrige wegen nur anteiliger Kindergeld-
verrechnung (57 EUR):

K1 307 EUR
K2 307 EUR
nachehelicher Unterhalt 258 EUR
Summe 872 EUR

Das sind im Ergebnis 258 EUR erhohte monatliche Belastungen;
prozentual entspricht dies einer Mehrbelastung des Pflichtigen um
42 %.

Beispiel 2: Mangelfall:

M: 1.500 EUR
K 1: 15 Jahre, Schiilerin

K 2: 15 Jahre, Schiilerin

F: kein Einkommen, nach Scheidung aus Ganztags-
tatigkeit netto

Die Ehedauer betrigt 15 Jahre

750 EUR

Berechnung nach Anrechnungsmethode und alter Fassung des
§ 1612b BGB:

M 1.500 EUR

Unterhalt K 1 —304 EUR
Unterhalt K 2 — 304 EUR
verbleiben 892 EUR
daraus 9/10 803 EUR
Bedarf Ehefrau 1/2 ergibt 402 EUR

abziiglich eigene Einkiinfte Ehefrau (9/10 aus 750 EUR) — 675 EUR
Ergebnis, kein Unterhaltsanspruch der Ehefrau
Kindesunterhalt somit um eine Stufe zu erhohen,

also je Kind 324 EUR
abziiglich Kindergeld — 77 EUR
Zahlbetrag je Kind 247 EUR
gef. korrigiert auf Mindestunterhalt 284 EUR
zusammen 568 EUR

Berechnung nach jetziger Rechtslage:
M 1.500 EUR

Unterhalt K 1 —304 EUR
Unterhalt K 2 —304 EUR
verbleiben 892 EUR
daraus 9/10 803 EUR
zuziiglich Einkommen Ehefrau 9/10 675 EUR
ergibt Summe 1.478 EUR
daraus Bedarf F 1/2 739 EUR
abziiglich eigenes Einkommen F — 675 EUR
ergibt Unterhalt 64 EUR

Damit liegt ein Mangelfall vor, da nicht einmal der notwendige
Selbstbehalt des M von 840 EUR mehr gewahrt ist (1.500 EUR
—304 EUR - 304 EUR - 64 EUR = 828 EUR).

Es ist daher eine Mangelfallberechnung durchzufiihren:

Einsatz Betrige nach BGH FamRZ 2003, 363:

K1 384 EUR
K2 384 EUR
Ehegatte (840 EUR — 750 EUR) 64 EUR
Summe 832 EUR

verteilungsfihig sind (1.500 EUR — 840 EUR Selbstbehalt): 660 EUR
Dies entspricht einer Kiirzung der Unterhaltsbetrige auf 79 %.

Dies ergibt erfolgende Unterhaltsbetrige:

K1 304 EUR
K2 304 EUR
Ehegatte (eigentlich 69 EUR, aber hochstens gem.
obiger Berechnung 64 EUR):

Summe

Eine Kindergeldverrechnung findet nicht statt.
Hier ist der Zahlbetrag nach alter Rechtslage (568 EUR) 92 EUR
niedriger als nach jetziger Mangelfallberechnung (660 EUR); pro-
zentual entspricht das einer Mehrbelastung von 16 %.

52 EUR
660 EUR



Beispiel 3:
Abwandlung und Erweiterung von Beispiel 2:

Jetzt verdienen die Kinder im Beispielsfall 2 je 300 EUR Ausbil-
dungsvergiitung (berufsbedingte Aufwendungen bereits abgezogen).

Berechnung nach Anrechnungsmethode und alter Fassung des
§ 1612b BGB:

M 1.500 EUR
abziiglich Unterhalt K 1 (304 EUR - Eigen-
einkiinfte, abziiglich 85 EUR ausbildungsbedingter

Aufwand, davon 1/2 = 304 EUR minus 108 EUR) — 196 EUR
K2 —196 EUR
verbleiben 1.108 EUR
daraus 9/10 gerundet 997 EUR
daraus Bedarf 1/2 gerundet 499 EUR
abziiglich eigene Einkiinfte F 9/10 aus 750 EUR — 675 EUR
daher kein Unterhaltsanspruch der E

Kindesunterhalt um eine Stufe zu erhohen

K 1216 EUR (324 — 108) — 77 EUR ergibt 139 EUR

K2 139 EUR

Zahlbetrige Summe 278 EUR
Berechnung nach jetziger Rechtslage:

M 1.500 EUR
K1 — 196 EUR
K2 — 196 EUR
verbleiben 1.108 EUR
daraus 9/10 verbleiben 997 EUR
zuziiglich Einkommen F 9/10 675 EUR
Summe beider Einkiinfte 1.672 EUR
daraus Bedarf F 1/2 836 EUR
abziiglich eigene Einkiinfte F — 675 EUR
verbleibt Unterhaltsbetrag gerundet 161 EUR
Dem M verbleiben: 947 EUR
Zahlbetrage fiir M:

K 1196 -177) 119 EUR
K2 119 EUR
F 161 EUR
Summe 399 EUR

Die Unterhaltsbelastung des M erhoht sich um 121 EUR; das ist
eine Mehrbelastung um 44 %.

Beispiel 4:

Fortfiihrung von Fall 3; Kindesunterhalt fillt weg

Berechnung nach Anrechnungsmethode und alter Fassung des
§ 1612b BGB:

M 1.500 EUR

daraus 9/10 1.350 EUR
daraus Bedarf F 1/2 675 EUR
abziiglich eigene Einkiinfte F 9/10 aus 750 EUR — 675 EUR
daher kein Unterhalt der F mehr 0 EUR
Berechnung nach jetziger Rechtslage:

M 1.500 EUR
9/10 hieraus 1.350 EUR
zuziiglich Einkommen F 9/10 675 EUR
Summe 2.025 EUR
daraus Bedarf 1/2 1013 EUR
abziiglich eigene Einkiinfte F — 675 EUR
ergibt Unterhaltsanspruch 338 EUR

Wihrend nach alter Rechtslage der Unterhaltsanspruch der F been-
det war, ergibt sich jetzt ein fortlaufender Anspruch von 338 EUR.
F miisste mehr als das Doppelte ihrer jetzigen Ganztagseinkiinfte
verdienen, namlich zusitzlich ca. 800 EUR, damit sich kein Unter-
halt mehr ergibt. Das wird i.d.R. nach Lage der Dinge nicht mog-
lich sein, so dass rechnerisch ein ,.,ewiger Unterhalt* die Folge ist.

Beispiel 5:
Wie Beispiel 4; F wird 7 Jahre spiter krank und erwerbsunfihig;

sie erzielt nur noch 300 EUR Erwerbsunfihigenrente.

Berechnung nach Anrechnungsmethode und alter Fassung des
§ 1612b BGB:

Es fehlt an den Voraussetzungen des Anschlusstatbestandes des
§ 1572 BGB. Kein Unterhaltsanspruch mehr, mit Ausnahme der
eng gesteckten Grenzen des Billigkeitsunterhalts aus § 1576 BGB.

Berechnung nach jetziger Rechtslage:

M 1.500 EUR
9/10 = 1.350 EUR
plus Einkommen F 300 EUR
ergibt 1.650 EUR
daraus Bedarf F 1/2 825 EUR
abziiglich eigene Einkiinfte F — 300 EUR
ergibt ungedeckten Bedarf 525 EUR

Wegen der weiteren Berechnung s. unten auf Fall 4 mit Fallerwei-
terung.

Die Surrogatsrechtsprechung fiihrt also nicht nur zur Erho-
hung des Unterhaltsanspruchs, sie fiihrt beim nachehelichen
Unterhalt auch zu einer erheblichen Erweiterung des zeit-
lichen Anwendungsbereiches fiir die Einsatzzeitpunkte aus
den §§ 1570ff. BGB. Der Paradigmenwechsel des BGH
fiihrt nicht nur zu hoheren, sondern hiaufig zu lebenslangen
Unterhaltsanspriichen des Berechtigten. Die Frage ist, ob
dies in allen Féllen gerechtfertigt sein soll und welche Be-
schrankungsmoglichkeiten es gibt.

III. Rechtfertigung der zeitlichen und betragsméfBiigen
Unterhaltsbegrenzung iiber die §§ 1573 Abs. 5, 1578 Abs.
1S.2BGB

Es ist nicht so, dass das Gesetz keine Vorschriften zur
Beschrinkung von Unterhaltsanspriichen vorsehen wiirde.
§ 1573 Abs. 5 BGB erlaubt im Falle des Unterhalts wegen
Erwerbslosigkeit und beim Aufstockungsunterhalt unter be-
stimmten Voraussetzungen eine zeitliche Begrenzung des
Unterhaltsanspruchs. Fiir alle Tatbestiinde des nachehe-
lichen Unterhalts kann gem. § 1578 Abs. 1 S.2 BGB der
Unterhalt zeitlich begrenzt und danach auf den angemesse-
nen Lebensbedarf reduziert werden. Wieder miissen dazu be-
stimmte Voraussetzungen erfiillt sein.

Die Anrechnungsmethode fiihrte in vielen Féllen schon
rechnerisch zur zeitlich absehbaren starken Reduzierung
oder gar zum Erloschen des Unterhaltsanspruchs des Be-
rechtigten. Deswegen fiihrten die im Unterhaltsdnderungs-
gesetz von 1986+ eingefiihrten Vorschriften zur zeitlichen
Befristung des nachehelichen Unterhalts (§ 1573 Abs. 5
BGB) und zur Begrenzung der Anspruchshohe (§ 1578
Abs. 1 S.2 BGB) in der Praxis ein Schattendasein. Es gab
relativ wenige verdffentlichte Entscheidungen dazu® — oder
wie Schwab es ausgedriickt hat: ,Die Ausnahme hat es vor
Gericht immer schwerer als die Regel.“¢ Wegen der dar-
gestellten rechnerischen Auswirkungen der neuen Recht-
sprechung wird es von entscheidender Bedeutung sein, ob
und wie diese Bestimmungen kiinftig mit Leben erfiillt wer-
den. Der BGH hat die zeitlichen Dimensionen seiner Recht-
sprechungsénderung erkannt. So heifit es im Urteil des
BGH: ,Eine wirtschaftliche Benachteiligung des Unter-
haltspflichtigen gegeniiber dem unterhaltsberechtigten Ehe-
gatten tritt durch die Differenzmethode nicht ein, zumal
eine Entlastung durch die zeitliche Begrenzung des Unter-
halts gem. den §§ 1573 Abs. 5 und 1578 Abs. 1 S.2 BGB
moglich ist.””

In mehreren Veroffentlichungen ist zwischenzeitlich die
ausdehnende Anwendung dieser Vorschriften zur Abmil-
derung der Folgen der Surrogatsrechtsprechung befiirwortet
worden.? Es hat sich aber bereits eine Gegenmeinung gebil-

4 BGBI, 301.

5 Brudermiiller, FF 2004, 101, 102; Schwab, FamRZ 1997, 521; Gerhardt, FuR
1997, 249.

6 Schwab, FamRZ 1997, 521, 524.

7 BGH FamRZ 2001, 986, 991.

8 Brudermiiller, FF 2004, 101, 102; Viefhues, ZFE 2004, 262f.; Gerhardt,
FamRZ 2003, 272 f.; Scholz, FamRZ 2003, 265, 271; Biittner/Niepmann, NJW
2002, 2283, 2289; Bdiumel, FPR 2002, 31, 34; Kath-Zurhorst, in: Schnitzler,
MAH Familienrecht, § 10 Rn 77; Weinreich/Klein, Kompakt-Komm. Familien-
recht, § 1578 Rn 386.
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det, die argumentiert, dass die bedarfserhohende Wirkung

der Surrogatsrechtsprechung nicht aus Billigkeitserwidgun-

gen aufgehoben werden diirfe.®

Die einschrinkende Ansicht stiitzt sich darauf, dass der An-

spruch auf gleiche Teilhabe am gemeinsam Erwirtschafteten

zumindest nach einer gewissen Ehedauer zu einer unter-
haltsrechtlichen Eheverfestigung fiihre und damit zu einer

Rechtsposition erstarke. Eine Korrektur oder gar Riick-

gingigmachung der bedarfserhbhenden Wirkung der neuen

Rechtsprechung iiber eine Herabsetzung auf den angemes-

senen Lebensbedarf gem. § 1578 Abs. 1 S.2 BGB oder

eine zeitliche Begrenzung des Unterhaltsanspruchs iiber

§ 1573 Abs. 5 BGB seien daher — von Ausnahmen abge-

sehen — verfassungsrechtlich nicht zuldssig.'®

Als Ausnahmen werden von dieser Ansicht vier Fallgestal-

tungen zugelassen, in denen eine gleiche Teilhabe am ge-

meinsam Erwirtschafteten nicht gerechtfertigt sein soll:

— Wenn der Unterhaltspflichtige nach der Scheidung ein er-
hohtes Einkommen erzielt, das seine Grundlagen nicht in
den frilheren Arbeitsverhiltnissen habe, ohne dass ein
ohnehin nicht bedarfsprigender Karrieresprung vorliegt,
konne die Abwigung zum Ergebnis fiihren, dass die be-
darfserhohende Wirkung einer Einkommenssteigerung
durch Mehrverdienst nach der Scheidung riickgingig zu
machen sei.!!

— Der zweite Fall betrifft Ersatzeinkiinfte aus ehelichen
Vermogensquellen. Das Recht auf freie Disposition iiber
das Vermogen aus Art. 2 Abs. 1 und 14 GG erlaube eine
Einschrinkung des Anspruchs auf gleiche Teilhabe in der
Weise, dass die beiderseitigen Ersatzeinkiinfte aus Kapi-
talvermogen bei der Bedarfsermittlung auBlen vor gelas-
sen werden konnen. '?

— Die gleichen Uberlegungen sollen gelten, wenn nachehe-
lich zusitzliche Versorgungsleistungen erworben werden,
die auf besonderem nachehelichen Arbeitseinsatz und
nachehelichen Vermogensdispositionen des Unterhalts-
pflichtigen beruhen. !*

— SchlieBlich stelle sich die Begrenzungsfrage bei Wieder-
verheiratung des Unterhaltspflichtigen. Hier trete der An-
spruch der zweiten Ehefrau auf gleiche Teilhabe am ge-
meinsam Erwirtschafteten in Konkurrenz zum Anspruch
der geschiedenen Ehefrau. Da die zweite Ehefrau aber
nachrangig sei, kommen ihr nicht einmal bedarfserho-
hende Ersatzeinkiinfte des Unterhaltspflichtigen aus der
Zeit nach der Scheidung zugute. Die verfassungsrechtlich
bedenkliche Benachteiligung der neuen Ehe lasse sich
durch eine Begrenzung des Unterhaltsanspruchs des ge-
schiedenen Ehegatten 16sen. '

Nach diesem Ansatz kommen die Vorschriften der §§ 1573

Abs. 5, 1578 Abs. 1 S.2 BGB also nur zum Tragen, wenn

eine grundrechtlich geschiitzte Rechtsposition des Unter-

haltspflichtigen oder der zweiten Ehefrau eine Abwigung
mit dem Teilhabeanspruch des geschiedenen Ehegatten er-
zwingt.

Offen bleibt die entscheidende Frage, ab welcher Ehedauer

der Anspruch auf gleiche Teilhabe eine so verfestigte

Rechtsposition sein soll, dass in sie — auler in den eng be-

grenzten Ausnahmefillen — auf Dauer nicht mehr eingegrif-

fen werden konne. Gemeint ist es offensichtlich so, dass die

Beschrinkungsvorschriften schon bei einer 8- oder 10-jih-

rigen Ehe nach dieser Ansicht praktisch kaum eine Anwen-

dung mehr finden.

Wenn diese Ansicht zu teilen wire, dann wiren weitere

Uberlegungen zur Beschriinkung von Unterhaltsanspriichen

miiBig.

Es muss aber hinterfragt werden, ob der Teilhabeanspruch

in einem solchen Sinn zu verstehen ist. Dazu ist es erforder-

lich, einen Blick darauf zu werfen, wie sich der Teilha-
beanspruch entwickelt hat:
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Zur Frage der VerfassungsmaBigkeit des Aufstockungsunter-
halts (§ 1573 Abs.2 BGB) hat das BVerfG im Jahr 1981
ausgefiihrt, dass der Grundsatz der wirtschaftlichen Eigen-
verantwortung der Ehegatten nach ihrer Scheidung (§ 1569
BGB) als Konsequenz eines nicht auf Verschulden abhe-
benden Scheidungsrechts durch den der nachwirkenden Mit-
verantwortung eingeschrinkt werde. Die Ehe wirke im wirt-
schaftlichen Bereich fort. Die Ankniipfung des MaBes des
Unterhalts an die ehelichen Lebensverhiltnisse will verhin-
dern, dass der bediirftige Ehegatte ,,zu einem sozialen Ab-
stieg gezwungen wird, obwohl das erreichte eheliche Le-
bensniveau als das Ergebnis der Leistung beider Ehegatten
anzusehen ist.“"> Das solle auch dann gelten, wenn der ge-
schiedene Ehegatte schon wihrend der Ehe berufstitig war,
durch die Ehe keine beruflichen Aufstiegsmoglichkeiten
versaumt hat und von seinen Einkiinften auskdmmlich leben
kann.'® Gemeint war damit eine Art ,,L.ebensstandardgaran-
tie”“. Die damalige Vorstellung des Gesetzgebers war, der
Unterhaltsanspruch in diesem Verstéindnis sei ohnehin nur
ein voriibergehender, der geschiedene Ehegatte werde schon
alsbald einen Arbeitsplatz finden kénnen. Das hat sich nicht
bestitigt; ebenso wenig der damalige Glaube an fortwihren-
des Wirtschaftswachstum und stetige Wohlstandssteigerung.
Gleichwohl erlaubten diese gesetzlichen Pramissen keine
Aufweichung des Garantiegedankens mittels anderer Krite-
rien, wie z.B. die Ankniipfung an das Fortbestehen ehebe-
dingter Nachteile oder des Endes der Fortwirkung der ehe-
lichen Solidaritdt. Vorschriften zur zeitlichen Begrenzung
eines Unterhaltsanspruchs kannte das Unterhaltsrecht da-
mals nicht.

Von der ,Lebensstandardgarantie” riickte der Gesetzgeber
durch das Unterhaltsrechtsdnderungsgesetz vom 20.2.1986"
wieder ab. Die neu eingefiihrten Korrekturvorschriften der
§§ 1573 Abs. 5 und 1578 Abs. 1 S.2 BGB griffen in den
Kernbereich der Vorstellungen des ersten Eherechtsreform-
gesetzes ein. Die fortdauernden finanziellen Belastungen
durch den nachehelichen Unterhalt sollten gemindert wer-
den konnen, wenn eine Rechtfertigung fiir eine zeitlich un-
begrenzte und der Hohe nach volle Inanspruchnahme des
Verpflichteten nicht mehr gegeben ist.!® Im Gesetzgebungs-
verfahren war sogar die zeitlich begrenzte Unterhaltspflicht
als Regelfall angenommen worden, was jedoch dann abge-
schwicht wurde.! Die Vorstellung von der ,Lebensstan-
dardgarantie war nicht mehr haltbar.

Von einer gesetzgeberisch gewollten Lebensstandardgaran-
tie kann auch nicht gesprochen werden, wenn der Gesetz-
geber anordnet, dass ab dem Folgejahr der Trennung durch
auferzwungene Steuerklassenwechsel hohere Steuerbelas-
tungen anfallen als wihrend der Ehe. Man kann den bis-
herigen Lebensstandard auch nicht halten, wenn nach der
Scheidung die Mitversicherung eines Ehegatten in der
Krankenversicherung des anderen endet und dadurch we-
sentlich hohere Krankenversicherungskosten anfallen.

Aus der urspriinglichen ,,Lebensstandardgarantie® ist inzwi-
schen die ,.gleiche Teilhabe am gemeinsam Erwirtschafte-
ten” geworden. Die Leistungen der Ehegatten, die sie auf
Grund ihrer vereinbarten Arbeitsteilung in der Ehe (Berufs-
titigkeit einerseits, Haushaltstitigkeit, Kindererziehung an-

9 Maier, NJW 2003, 1631 ff.

10 Maier, NJW 2003, 1631, 1634.

11 Maier, NJW 2003, 1631, 1633.

12 Maier, NJW 2003, 1631, 1633.

13 Maier, NJW 2003, 1631, 1634.

14 Maier, NJW 2003, 1631, 1634.

15 BVerfG NJW 1981, 1771, 1773.

16 BVerfG NJW 1981, 1771, 1773.

17 Siehe Fn 4.

18 Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 651.

19 Brudermiiller, FamRZ 1998, 649, 651 unter Hinweis auf BT-Drucks 10/2888,
S.17f.



dererseits) erbringen, sind gleichwertig.? Daher haben
beide Ehegatten grundsitzlich auch Anspruch auf gleiche
Teilhabe am gemeinsam Erwirtschafteten, das ihnen zu
gleichen Teilen zuzuordnen ist. Dieser Anspruch bestimmt
auch die unterhaltsrechtlichen Beziehungen der geschiede-
nen Ehegatten.?!
Bedeutet dieser Teilhabegedanke in der Schlussfolgerung
eine nahezu unendliche und unabénderliche Teilnahme?
Schon begrifflich ergeben sich Einschrinkungen. Der nach-
eheliche Unterhalt wird aus Einkiinften gezahlt, die erst
nach der Scheidung erwirtschaftet werden. Auch das beim
Bedarf zu beriicksichtigende Einkommen des Unterhalts-
berechtigten wird nach der Scheidung erzielt. Die Mittel
stammen also gerade nicht aus der Zeit des gemeinsamen
Zusammenwirtschaftens. Allenfalls die Einkommensquelle
stammt noch aus der Ehezeit. Die Eheleute leben in aller
Regel gerade nicht vom Ersparten aus der Ehe, sondern von
den Einnahmen, die sie durch Arbeitsleistungen nach der
Ehe erwirtschaften, also von zukiinftigen Entwicklungen
und Miihen.
Teilhabe am gemeinsam Erwirtschafteten hat begrifflich
einen riickwirts gerichteten Blick, als lieBe sich ein Status
feststellen, der dann so weit wie mdoglich beizubehalten sei.
Dieser Status (Bedarf genannt) wird zum Eheende ermittelt
und — so vermittelt es der Begriff — stehe dann mehr oder
weniger fiir die Zukunft fest. Bis zur Surrogatsrechtspre-
chung war diese Statusfeststellung auch ziemlich starr und
unverriickbar. Man denke nur an den Fall des Verkaufs der
gemeinsamen Ehewohnung nach Scheidung. Bis Juni 2001
wurde der Bedarf weiterhin unter Einbeziehung des friihe-
ren Wohnwerts und der fritheren Hausdarlehen ermittelt, ob-
wohl gar keine Nutzung der Ehewohnung mehr vorhanden
war und sich die tatsdchlichen Verhiltnisse vollig gedndert
hatten.

Der Bedarf kniipft nach jetziger Rechtsprechung jedoch we-

niger als je zuvor an die Verhiltnisse zum Eheende an. Die

Surrogatsrechtsprechung hat zur Folge, dass sich der Status,

sprich Bedarf, so verindern kann wie nie zuvor.?

Als Beispiele seien genannt:

— Wegfall des Wohnwertes nach Verkauf der Ehewohnung;
die beiderseitigen Zinserlose sollen sich neutralisieren
und daher auBer Acht gelassen werden.

— Versorgungsleistungen fiir den neuen Lebenspartner des
Unterhaltsempfingers erhthen den Bedarf; zerbricht die
neue Beziehung, ermiBigt er sich wieder.?

— Arbeitsaufnahme des Unterhaltsberechtigten nach der
Scheidung erhoht den Bedarf; Verlust der Arbeitsstelle
kann ihn wieder erméBigen.

— Renteneinkiinfte aus Versorgungsausgleich fiihren im Al-
ter, also u.U. sehr lange nach der Scheidung, zu einer Er-
hohung des Unterhaltsbedarfs und zwar auch vorehelich
erworbene Rentenanspriiche.?*

— Bedarfserhohung durch Erkrankung des Bediirftigen
lange nach Eheende und dadurch reduziertes Eigenein-
kommen (siehe oben Beispiel 5).

Die ausgeweitete Bandbreite bei der Hohe des Bedarfs-

betrages erfordert geradezu eine Korrekturmdoglichkeit, um

unangemessene Ergebnisse vermeiden zu konnen.

Zudem durchbricht die Rechtsprechung den Teilhabegedan-

ken selbst an verschiedenen Stellen. Man denke nur an die

Entscheidung des BVerfG zum Splittingvorteil bei Wieder-

verheiratung des Unterhaltspflichtigen. An diesem soll die

geschiedene Ehefrau nicht teilhaben, obwohl die Mehrein-
kiinfte lediglich die Teilhabe an dem Bedarf wieder ermog-
lichen, der sich in der geschiedenen Ehe ergeben hatte. Das

BVerfG fiihrt dazu aus: ,,Nur bei zusammenlebenden Ehe-

gatten kann er (der Gesetzgeber) davon ausgehen, dass sie

grundsitzlich zusammen eine Gemeinschaft des Erwerbs
und Verbrauchs bilden, in der die Ehegatten jeweils an den

Einkiinften wie Lasten des anderen teilhaben. ... Nur in die-

ser Erwerbsgemeinschaft erbringt auch der Nichterwerbs-
titige einen Beitrag zum gemeinsamen Lebensunterhalt.*?’
Viel deutlicher kann man eine Einschrinkung des Teilha-
begedankens wohl nicht formulieren.

Der BGH hat vor kurzem entschieden, dass Rentenanwart-
schaften, die der Unterhaltsberechtigte aus Mitteln des an
ihn gezahlten Vorsorgeunterhalts begriindet hat, nach der
Anrechnungsmethode in Abzug zu bringen seien.?® Der ge-
zahlte Altersvorsorgeunterhalt ist der Ausdruck des Teilha-
begedankens, der damit begriindete und unmittelbar darauf
beruhende Rentenanspruch soll aber von der Teilhabe wie-
der ausgenommen sein.

Daraus wird also deutlich, dass die Rechtsprechung selbst
den Teilhabegedanken nicht konsequent durchfiihrt, son-
dern an verschiedenen Stellen Einschrinkungen zulisst.
Der Grund liegt darin, dass der Teilhabegedanke seinerseits
einer tragenden Grundlage bedarf, aus der abgeleitet werden
kann, wann die Teilhabe noch ,,gleich* ist und wann nicht
mehr. Der MaBstab hierfiir kann sich aus folgenden Uber-
legungen ergeben

a) Man kann daran ankniipfen, dass iiber den Unterhalt
,ehebedingte Nachteile“, die der Unterhaltsberechtigte
durch die Aufgabenteilung in der Ehe erlitten hat, auszu-
gleichen sind.?” Eine Teilhabe an den Einkiinften des ande-
ren ist berechtigt, soweit ehebedingte Nachteile ausgegli-
chen werden miissen.

Das ist ein relevanter, aber nicht der alleinige Ansatzpunkt.
Die gesetzliche Regelung stellt ndmlich auch dann Unter-
haltsanspriiche bereit, wenn ehebedingte Nachteile offen-
kundig nicht bestehen, beispielsweise bei einer voll er-
werbstitigen, kinderlosen Ehefrau.?

Auch eine lange Ehedauer stellt per se keinen Nachteil dar,
den es um seiner selbst Willen auszugleichen gilt. Eine Un-
terhaltsbediirftigkeit auf Grund von Arbeitslosigkeit muss
keineswegs zwangsldufig ehebedingt sein, heute weniger
denn je.

Ein Unterhaltsanspruch wegen Krankheit des Unterhalts-
berechtigten hingt nach stindiger Rechtsprechung nicht da-
von ab, dass die Krankheit in der Ehe begonnen hat oder ur-
sédchlich auf die Ehe zuriickzufiihren ist.?

Das Vorliegen ehebedingter Nachteile kann also nicht der
alleinige Gesichtspunkt zur Begriindung des Teilhabegedan-
kens sein.

b) Nach anderer Begriindung beruht der Teilhabeanspruch
auf der Verpflichtung zu nachwirkender Mitverantwor-
tung.®® Auch dies trigt den Teilhabeanspruch aber nicht
uneingeschriankt. An die Stelle wechselseitiger Riicksicht-
nahme und Verantwortung tritt in der Praxis nach der Schei-
dung und auch schon nach der Trennung in der Regel eine
einseitige Pflicht zur Zahlung monatlicher Betrdge, der
keine gleichwertige Gegenverpflichtung gegeniibersteht.?!
Der Ansatz versagt auch, wenn der Unterhaltsberechtigte
selbst die eheliche Solidaritit nicht gewahrt hat.3? Eine un-
eingeschriankte Perpetuierung einer einseitigen Solidaritts-
verpflichtung ohne angemessene Korrekturmoglichkeiten

20 So schon BVerfGE 37, 217, 251; 66, 84, 94; 79, 106, 126.

21 BVerfG NJW 2002, 1185, 1186.

22 Gerhardt, FamRZ 2003, 272, 273.

23 BGH FamRZ 2001, 1693; bestitigt durch Urt. des BGH v. 5.5.2004 — XII ZR
10/03 u. XII ZR 132/02.

24 BGH FamRZ 2003, 848, 851; 2002, 88, 91.

25 BVerfG FamRZ 2003, 1821, 1823 mit Anm. Schiirmann, FamRZ 2003,
1825 ff. und Ewers, FamRZ 2003, 1913 f.

26 BGH FamRZ 2003, 848, 852 f.

27 Schwab, FamRZ 1997, 521, 523.

28 Brudermiiller, FAmRZ 1998, 649 f.; dhnlich schon Dieckmann, FamRZ 1984,
946, 949 f.

29 BGH FamRZ 1981, 1163 f.

30 Brudermiiller, FAmRZ 1998, 649.

31 Brudermiiller, FF 2004, 101, 102.

32 Siehe schon Dieckmann, FamRZ 1984, 946, 950.
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findet seine Grenze dort, wo der Unterhaltspflichtige iiber-
miBig belastet wird.** Eine unverhiltnisméBige Belastung
kann sich aus der Unterhaltshohe, aber auch aus der Dauer
der Unterhaltsverpflichtung ergeben.
Weder der Gedanke des Nachteilsausgleichs noch der Ge-
danke der nachwirkenden Mitverantwortung rechtfertigen
fir alle Fallgestaltungen fiir sich allein einen Teilha-
beanspruch. Im Hintergrund steht vielmehr als Grundlage
des Anspruchs auf Teilhabe am gemeinsam Erwirtschafte-
ten die Ausstrahlungswirkung der Ehe iiber ihren Bestand
hinaus. Diese Ausstrahlungswirkung kann nachlassen oder
auch ganz entfallen und mit ihr der Teilhabeanspruch des
geschiedenen Ehegatten. Die Stirke der Ausstrahlungswir-
kung ist anhand der Kriterien der §§ 1578 Abs. 1 S. 2, 1573
Abs. 5 BGB zu messen.
Die stirkste Ausstrahlungswirkung kommt danach der Ehe
zu, aus der gemeinsame Kinder hervorgegangen sind, die
vom Unterhaltsberechtigten betreut werden. In diesen Féllen
davert die Austrahlungswirkung in der Regel uneinge-
schrinkt jedenfalls fiir die Dauer der Kinderbetreuung fort.
Daher schlieit im Regelfall § 1578 Abs. 1 S.2 BGB eine
zeitliche und betragsméBige Kiirzung von Unterhaltsansprii-
chen fiir diesen Zeitraum aus. Die Ausstrahlungswirkung ist
so gewichtig, dass § 1578 Abs. 1 S.3 BGB diese Kinder-
erziehungszeiten der Ehedauer gleichstellt. Aber auch hierzu
gibt es Entscheidungen des BGH und des OLG Miinchen, in
denen die Moglichkeit zur Beschrankung bejaht wurde, ins-
besondere bei kurzer Ehedauer oder alsbaldigem Wegfall
der Kinderbetreuung, wenn keine beruflichen Nachteile fest-
zustellen sind.** Fiir den Zeitraum der Kinderbetreuung wer-
den dies aber seltene Ausnahmefille bleiben miissen. 3
Die zweitstirkste Ausstrahlungswirkung kommt dem Krite-
rium der Ehedauer zu, also der Zeitspanne zwischen Ehe-
schlieBung und dem Beginn des Scheidungsverfahrens.
Mit zunehmender Ehedauer verstirken sich die Verflechtun-
gen und gegenseitigen Abhingigkeiten der Ehepartner, die
sich beide auf eine gemeinsame Lebensfiihrung und Versor-
gung eingestellt haben. Allein die Ehedauer kann in der
Abwigung dazu fiihren, dass Beschrinkungen des Unter-
haltsanspruchs nicht mehr méglich sind und von einer ge-
gebenenfalls lebenslangen Ausstrahlungsdauer und entspre-
chender Teilhabe auszugehen ist. Dabei kann auf die
bisherige Rechtsprechung zuriickgegriffen werden, dass sich
jedenfalls ab einer Ehedauer von 20 Jahren eine Anwen-
dung der Begrenzungsvorschriften in aller Regel verbietet.*
Am anderen Ende der Messlatte liegt der Bereich der ein-
deutig kurzen Ehe von zwei Jahren,?® der entweder iiber
§ 1579 Nr. 1 BGB oder iiber die Beschrinkungsvorschriften
der §§ 1578 Abs. 1 S. 2, 1573 Abs. 5 BGB unproblematisch
zu l6sen sein diirfte.
Problematisch ist die Beurteilung der Ausstrahlungswirkung
der Ehe fiir den dazwischen liegenden Bereich. Hier be-
misst sich die Ausstrahlungswirkung der Ehe im Wesent-
lichen aus einer Gesamtschau dreier tragender Saulen:
— nach dem Ausmal} festzustellender ehebedingter Nach-
teile des Unterhaltsberechtigten,
— dem Umfang der Verpflichtung zu nachehelicher Solida-
ritét,
— dem Ausgleich besonderer Aufopferungen wiéhrend der
Ehe.
Die ehebedingten Nachteile konnen vielgestaltig sein: Friihe
Heirat und Abbruch der Berufsausbildung, z.B. weil Kinder
aus der Ehe hervorgegangen sind. Fehlende Berufserfah-
rung, veraltetes Fachwissen, zunehmendes Alter, nachlas-
sende Gesundheit und Belastbarkeit schrinken den beruf-
lichen Werdegang der Ehefrau stark ein. Je ldnger die Ehe
gedauert hat, desto gravierender wirken sich diese Nachteile
aus.
Die Verpflichtung zur nachwirkenden Mitverantwortung er-
gibt sich aus dem beidseits wihrend der Ehe geschaffenen
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Vertrauen auf gegenseitige Versorgung und den daraus resul-
tierenden Abhéngigkeiten der Ehegatten, die sich nach der
Scheidung nicht ohne weiteres auflosen lassen. AuBlerdem
darf auch ein struktureller Nachteil fiir die haushaltsfiihrende
Ehefrau bei der Abwigung nicht vergessen werden. Wahrend
der erwerbstitige Ehemann aus seinem vollen Arbeitsver-
dienst auch nach der Ehe seine Altersvorsorge bestreiten und
ausbauen kann, kann die nicht erwerbstitige, geschiedene
Ehefrau dies nur aus dem ihr verbleibenden Unterhalts-
anspruch tun, also aus maximal etwa der Hilfte des Netto-
einkommens des Ehemannes. Diesen strukturellen Nachteil
kann sie durch eigene Berufstitigkeit umso weniger ausglei-
chen, je ldnger die Ehe gedauert hat, desto &lter sie also ist.
Auf der anderen Seiten wird man aber bei der Beurteilung
der Ausstrahlungswirkung der Ehe auch das gewandelte
Ehebild nicht ignorieren konnen. Die Ehe ist nicht mehr der
geborgene Hafen auf Lebenszeit. Ein Drittel bis zur Hilfte
aller Ehen scheitern. BGH und BVerfG haben darauf ver-
wiesen, dass das Modell der Hausfrauenehe einem Ehebild
gewichen ist, das auf die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie setzt, dass die Erwerbstitigkeit in der Regel nur fiir
eine Kinderbetreuungsphase unterbrochen wird.* Das ge-
stiegene Heiratsalter lediger Frauen lasse den Schluss zu,
dass Frauen heute erst nach Abschluss einer Berufsausbil-
dung und einigen Jahren Berufserfahrung die Ehe einge-
hen.“ Die Praxis zeigt, dass Frauen in aller Regel lange vor
dem 15. Lebensjahr des jiingsten Kindes eine ganztigige
Berufstitigkeit ausiiben oder zumindest danach suchen. Die
Politik ist bestrebt, Ganztagsschulen und Ganztagsbetreu-
ungen von Kindern zu foérdern. Das geiinderte Ehebild und
die veridnderten gesellschaftlichen Verhiltnisse konnen nicht
ohne Auswirkungen auf die Beurteilung bleiben, wie lange
die Dispositionen in der Ehe iiber dieselbe hinaus noch fort-
wirken sollen.

Der Ausgleich besonderer Aufopferungen spielt bei der Ab-
wigung z.B. dann eine Rolle, wenn die unterhaltsberech-
tigte Ehefrau jahrelang die Ausbildung des Ehepartners
finanziert hatte und erhebliche Einschrinkungen in der
eigenen Lebensfiilhrung hingenommen hatte;* wenn die
Ehefrau Kinder aus friiherer Ehe des Mannes oder ein ge-
meinsames Pflegekind betreut hat,> wenn sie sich z.B.
beim Bau des gemeinsamen Familienheims durch Heben
schwerer Lasten eine schwere Riickenverletzung zugezogen
hat* oder bei einem vom Ehemann verursachten Autounfall
schwer verletzt worden ist.

Anhand der genannten drei Siulen ist die konkrete Aus-
strahlungswirkung der Ehe im Einzelfall zu bestimmen und
danach die Zeitdauer und die Hohe des Unterhalts zu be-
messen.

Dabei ist auch eine Unterscheidung zwischen der Ausstrah-
lungswirkung der einzelnen Unterhaltstatbestdnde denkbar.
Auch eine Differenzierung zwischen der Ausstrahlungswir-
kung des Stammunterhalts und dem Unterhaltsanspruch aus
einem Anschlusstatbestand erscheint angemessen.

Die Ausstrahlungswirkung der Ehe kann nachlassen und en-
den. Teilhabe am gemeinsam Erwirtschafteten bedeutet so-

33 Kiritisch auch Schwab, FamRZ 1997, 521, 523 f.

34 BGH FamRZ 1990, 492, 494; OLG Miinchen FuR 2000, 173, 177.

35 Johannsen/Henrich/Biittner, Eherecht, 4. Aufl. 2003, § 1578 Rn 62.

36 BGH FamRZ 1981, 140 f.; 1986, 886 f.

37 OLG Diisseldorf FamRZ 1987, 945; OLG Koln FamRZ 1993, 565; OLG
Hamm FamRZ 1995, 1204; OLG Bamberg FamRZ 1998, 25, 27, OLG Ko-
blenz, Urt. v. 11.3.2003 — 11 UF 319/02.

38 BGH FamRZ 1995, 1405.

39 BVerfG NJW 2002, 1185, 1186 f.; BGH FamRZ 2001, 986, 989.

40 BVerfG NJW 2002, 1185, 1186.

41 OLG Hamm NJW-RR 1991, 1447.

42 OLG Hamm FamRZ 1994, 1108 zu einem Fall des Trennungsunterhalts.

43 BGH NJW 1986, 2832, 2834.



mit weder eine Lebensstandardgarantie noch eine lebens-
lange Bestandsgarantie. )
Mehr oder weniger unausgesprochen steht bei allen Uber-
legungen zur Beschrinkung des Unterhalts das Problem im
Hintergrund, dass weitere erhebliche Lasten auf die Sozial-
hilfetrdger zukommen konnten, wenn der geschiedene Ehe-
gatte nicht mehr herangezogen wiirde. Die Argumentation,
dass der geschiedene Ehegatte der Zahlungsverpflichtung
am nichsten stehe und wer denn sonst fiir die Sicherung
des Lebensunterhalts des bediirftigen ehemaligen Ehegatten
aufkommen solle, trifft jedoch gerade nicht mehr zu, wenn
die Ausstrahlungswirkung der Ehe erloschen ist. In vielen
Fillen wird die Beschrinkung der Unterhaltsanspriiche auch
nicht dazu fiihren, dass das Existenzminimum des ehemals
unterhaltsberechtigten Ehegatten gefihrdet sein wird. Es
darf hierzu auf die obigen Ausfilhrungen zum gednderten
Leitbild der Ehe Bezug genommen werden.

Es ist jedenfalls nicht gerechtfertigt, zur Vermeidung etwai-
ger fiskalischer Belastungen einen geschiedenen Ehegatten
iiber die konkrete Ausstrahlungswirkung der Ehe hinaus an
Unterhaltsverpflichtungen festzuhalten.

IV. Weitere Moglichkeiten zur Beschrinkung des nach-
ehelichen Unterhalts

Die Uberlegungen in Rechtsprechung und Literatur konzen-
trieren sich fast ausschlieBlich auf die §§ 1573 Abs. 5, 1578
Abs. 1 S.2 BGB. Das erscheint aber nicht der einzige An-
satzpunkt zu Korrekturen von Unterhaltsanspriichen, die
von der Ausstrahlungswirkung der Ehe nicht mehr gedeckt
sind:

1. Beachtung der Grenzen des Anschlussunterhalts bei
Teilanspriichen

Die Ankniipfung eines Anschlussunterhalts an bestimmte
Einsatzzeitpunkte dient dem Schutz des Unterhaltspflichti-
gen.* Der Anschlussunterhalt setzt den bisherigen Unter-
haltsanspruch lediglich fort und begriindet keinen neuen wei-
ter gehenden Anspruch.® Deckt also der Anschlussunterhalt
nur einen Teil des Bedarfs ab, weil der Rest durch eigene
Einkiinfte des Berechtigten nachhaltig gesichert ist, ergibt
auch der Anschlussunterhalt z.B. wegen Krankheit aus
§ 1572 Nr. 4 BGB nur einen teilweisen Unterhaltsanspruch.
Der Anschlussunterhalt fiillt nicht die Liicke, die durch den
Wegfall oder die Reduzierung des eigenen Einkommens des
Unterhaltsberechtigten zusitzlich entstanden ist.* Daraus er-
gibt sich eine deutliche Beschrinkung des nachehelichen
Anschlussunterhalts, die schon nach jetzt geltender Recht-
sprechung beachtet werden muss (siehe oben Beispiel 4 u. 5).

2. Zeitpunkt der Erwerbsobliegenheit des Unterhalts-
berechtigten

Die Rechtsprechung geht im Regelfall davon aus, dass mit
Vollendung des 15. Lebensjahres des Kindes eine Obliegen-
heit zur vollzeitigen Erwerbstitigkeit anzunehmen ist.#” Ab
der 3. Grundschulklasse des jlingsten Kindes, jedenfalls ab
dem 11. Lebensjahr, wird eine Obliegenheit zur Teilzeit-
bis Halbtagstitigkeit bejaht.*

Die Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass diese Zeiten
hiufig weit unterschritten werden und die Miitter tatséichlich
viel frilher entsprechende Erwerbstitigkeiten entfalten. In
vielen Fillen werden die GroBeltern der Kinder mit einge-
spannt und leisten umfangreiche und tatkriftige Unterstiit-
zung bei der Kinderbetreuung. Sie tun das keineswegs nur
bei allein erziehenden geschiedenen Elternteilen, sondern
auch innerhalb intakter Doppelverdienerehen. Es konnte an-
gezeigt sein, den gednderten tatsdchlichen Verhéltnissen
Rechnung zu tragen und die Obliegenheit zur Erwerbstitig-
keit des Unterhaltsberechtigten zeitlich friither einsetzen zu
lassen. § 16151 BGB gibt der nichtehelichen Mutter ab der

Geburt des Kindes nur drei Jahre lang einen Unterhalts-
anspruch, also praktisch nur bis zum friihesten Kindergar-
tenalter des Kindes. Danach wird sie auf die Erzielung eige-
ner Einkiinfte verwiesen. Gem. § 18 Abs. 1, Abs. 3 S.3
BSHG beginnt die Verpflichtung zur Arbeitsaufnahme des
kinderbetreuenden Elternteils i.d.R. schon dann, wenn das
Kind drei Jahre als ist und ein Kindergartenplatz zur Ver-
fligung steht.*

Es diirfte an den Realititen nicht vorbeigehen, z.B. an eine
Teilerwerbsobliegenheit ab Einschulung des jiingsten Kindes
und eine Ganztagsobliegenheit spitestens ab dem 12. oder
13. Lebensjahr des jiingsten Kindes zu denken. Das wiirde
letztlich auch dem Eheleitbild entsprechen, das in der Ent-
scheidung des BGH und des BVerfG zugrunde gelegt ist.*

3. Leistungsfiihigkeit des Unterhaltsverpflichteten

Eine Korrektur des Unterhaltsanspruchs beschrinkt sich
nicht notwendigerweise auf die Bedarfsbemessung und die
Befristungsvorschriften. Zu denken ist auch an eine modifi-
zierte Beurteilung der Leistungsfiahigkeit des Verpflichteten.
Wenn der eigene eheangemessene Unterhalt des Verpflichte-
ten gefidhrdet ist, braucht er nur insoweit Unterhalt zu leisten,
als es mit Riicksicht auf die Bediirfnisse und die Erwerbs-
und Vermogensverhiltnisse der Billigkeit entspricht (siehe
§ 1581 S.1 BGB). Der eheangemessene Unterhalt des
Pflichtigen umfasst aus Griinden der Gleichbehandlung bei-
der Eheleute den vollen Unterhalt nach § 1578 Abs. 1 S. 1
BGB.5! Die siiddeutschen Leitlinien konkretisieren ihn z.B.
dahingehend, dass er dem angemessenen Unterhaltsbedarf
des Berechtigten zuziiglich des Erwerbstitigenbonus des
Unterhaltspflichtigen entspreche, den notwendigen Selbst-
behalt aber nicht unterschreiten diirfe.> Der Unterhaltsan-
spruch verwandelt sich in einen Billigkeitsanspruch, wenn
der eheangemessene Selbstbehalt unterschritten wird.>
§ 1581 S. 1 BGB spricht vom ,,eigenen angemessenen Un-
terhalt“. Wenn der Teilhabeanspruch i.S.d. obigen Uber-
legungen als Ausdruck der Ausstrahlungswirkung der been-
deten Ehe verstanden wird und diese sich mit zunehmender
Distanz zur Ehe abschwichen kann, erscheint es nur kon-
sequent, wenn sich als Korrelat dazu der Betrag, den man
dem Unterhaltspflichtigen als eigenen angemessenen Unter-
halt zugestehen muss, auch nach oben hin veridndern kann.
Wenn die Ausstrahlungswirkung der Ehe besonders stark ist,
z.B, wenn noch gemeinsame Kinder vom Ehegatten zu be-
treuen sind, geht man mit dem, was man dem Verpflichteten
als angemessen beldsst, bis auf den notwendigen Selbst-
behalt, also das Existenzminimum herab. Dann erscheint es
gerechtfertigt, in Zeitriumen, in denen die Ausstrahlungswir-
kung der Ehe nachgelassen oder geendet hat, dem Unter-
haltspflichtigen als angemessenen Unterhalt einen Betrag
zuzugestehen, der deutlich iiber dem rein rechnerischen half-
tigen Bedarf liegt. So wiirden die Vorschriften aus § 1573
Abs. 5 und § 1578 Abs. 1 S. 1 BGB mit der Beurteilung der
Leistungsfahigkeit gem. § 1581 BGB quasi Hand in Hand
greifen und flexible, dem Einzelfall angemessene Losungen
zulassen, insbesondere auch fiir Unterhaltstatbestinde, fiir
die § 1573 Abs. 5 BGB keine Anwendung findet.

44 BGH NJW 2001, 3260, 3262 m.w.N.

45 Graba, in: FS-GroB, S. 93, 105 ff.; Dieckmann, FamRZ 1990, 496, 499.

46 BGH NJW 2001, 3260, 3262; Graba, a.a.O., S. 106; Palandt/Brudermiiller,
§ 1572 Rn 11; Johannsen/Henrich/Biittner, § 1572 Rn 4.

47 BGH FamRZ 1984, 1149; 1997, 671 f.

48 Palandt/Brudermiiller, § 1570 Rn 9 m.w.N.

49 Vgl. Scholz, FamRZ 2004, 751, 754.

50 BVerfG NJW 2002, 1185, 1186 f.; BGH FamRZ 2001, 986, 989.

51 Johannsen/Henrich/Biittner, § 1581 Rn 22 unter Hinweis auf BGH FamRZ
1990, 260, 263 ff.

52 Vgl. Siiddeutsche Leitlinien Nr. 21.4.

53 BGH NJW 1990, 1772; Palandt/Brudermiiller, § 1581 Rn 1.
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V. Praktische Umsetzung dieser Uberlegungen

Folgende praktische Umsetzung kann sich aus obigen Uber-
legungen ergeben:
a) Bis auf ganz eng begrenzte Ausnahmefille erfolgt keine
Beschrinkung des Unterhaltsanspruchs,
— wenn die Ehe langer als 20 Jahre gedauert hat>
— solange der Unterhaltsberechtigte gemeinsame minder-
jahrige Kinder betreut.
b) Bei Unterhalt wegen Alters (§ 1571 Nr. 1 BGB) und Un-
terhalt wegen Krankheit (§ 1572 Nr. 1| BGB) wird eine Be-
schrinkung in aller Regel nicht moglich sein, soweit er be-
reits zum Scheidungszeitpunkt als Stammunterhalt gegeben
ist.
¢) Ebenso wenig ist eine Beschrinkung des Ausbildungs-
unterhalts (§ 1575 BGB) moglich. Denn dieser Unterhalt
dient gerade dazu, ehebedingte Nachteile auszugleichen
(vgl. § 1575 Abs. 2 BGB).
d) Als Regelfall konnte der Aufstockungsunterhalt aus
§ 1573 BGB auf eine Zeitspanne zwischen der Hilfte und
2/3 der Ehedauer zu begrenzen sein, je nachdem, in wel-
chem Umfang wihrend der Ehe durch den Berechtigten be-
reits eine Erwerbstitigkeit ausgeiibt wurde.” In Betracht
kommt als Regelfall eine Begrenzung auf die Hilfte der
Ehedauer, wenn der Ehegatte in der Ehe schon halbtags
oder mehr gearbeitet hat.® Bei geringerer Berufstitigkeit
konnte eine Befristung auf eine Dauer von zwei Drittel der
Ehezeit angemessen sein.”” Besondere Umstidnde konnen im
Rahmen der §§ 1573 Abs. 5, 1578 Abs. 1 S.2 BGB eine
langere Frist oder eine Verneinung der Begrenzung gebie-
ten. 8
e) Besteht ein Anspruch auf Aufstockungsunterhalt neben
einem Anspruch aus Kinderbetreuung, so kann der Aufsto-
ckungsunterhalt unter Beriicksichtigung der Zeiten der Kin-
derbetreuung befristet werden. Die Befristung muss auf den
Tatbestand des Aufstockungsunterhalts begrenzt sein. Die
Hohe der Teilanspriiche muss konkret berechnet werden.>
f) Besondere Beriicksichtigung findet die Beschriankung des
Unterhalts bei Anschlussunterhaltstatbestinden, insbeson-
dere dann, wenn ohne deren Eintritt der Aufstockungsunter-
halt zeitlich zu befristen wire und die Befristung nur wegen
des Wechsels des Unterhaltstatbestandes nicht mehr zum
Tragen kommt (s. unten Fall 4 mit Erweiterung).

VI. Einzelne Beispiele zur praktischen Umsetzung der
Beschrinkungsvorschriften®

Fall 1:

M verdient bereinigt um berufsbedingte Aufwendungen und Er-
werbstitigenbonus 3.000 EUR; F fiihrte wihrend der Ehe den
Haushalt; aus der Ehe sind keine Kinder hervorgegangen. Nach der
Scheidung verdient F aus Ganztagstitigkeit bereinigt 1.000 EUR,
die Ehedauer (EheschlieBung bis Beginn Scheidungsverfahren) be-
trigt 8 Jahre.

Losung:

Einkommen M 3.000 EUR
zuziiglich Einkommen F 1.000 EUR
Summe 4.000 EUR
daraus Bedarf F 1/2 2.000 EUR
abziiglich eigenes Einkommen F 1.000 EUR
ergibt Unterhaltsanspruch 1.000 EUR

Der Unterhaltstatbestand ist Aufstockungsunterhalt, § 1573 Abs. 2
BGB. Damit ist eine zeitliche Befristung gem. § 1573 Abs. 5 BGB
denkbar. Da F wihrend der Ehe nicht gearbeitet hat, ist eine zeitliche
Befristung des Aufstockungsunterhalts auf etwa 5 1/2 Jahre gerecht-
fertigt (ca. 2/3 der Ehedauer).

Fall 2:

Wie Fall 1, aber F arbeitete schon wihrend der Ehe ganztags.
Losung:

Da F wihrend der Ehe mindestens schon halbtags gearbeitet hatte,
kann die zeitliche Befristung kiirzer angesetzt werden als in Fall 1.
Zu denken wire etwa an die halbe Ehedauer, also somit eine Be-
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fristung gem. § 1573 Abs.5 BGB auf 4 Jahre ab Rechtskraft der
Scheidung vorzunehmen.

Fall 3:

M hat ein unterhaltsrelevantes Einkommen nach Abzug von Kin-
desunterhalt von 3.000 EUR; F betreut das 10-jahrige Kind aus der
Ehe. Sie arbeitet halbtags und verdient 600 EUR; bei Ganztags-
tatigkeit konnte sie 1.200 EUR verdienen; die Ehedauer betrigt
11 Jahre.

Losung:

Einkommen M 3.000 EUR
zuziiglich Einkommen F 600 EUR
Summe 3.600 EUR
Bedarf F 1/2 1.800 EUR
abziiglich eigenes Einkommen F — 600 EUR
ergibt Unterhaltsanspruch 1.200 EUR

Hier ist zu beachten, dass sich der Unterhaltsanspruch der F aus
zwei Unterhaltstatbestinden zusammensetzt. Dies wird deutlich,
wenn man den Unterhaltsanspruch aus fiktiven Ganztagseinkiinften
errechnet. Dann ergibe sich folgendes Bild:

Einkommen M 3.000 EUR
zuziiglich Einkommen F bei Ganztagstitigkeit 1.200 EUR
Summe 4.200 EUR
daraus Bedarf F 1/2 2.100 EUR
abziiglich eigenes Einkommen F —1.200 EUR
ergibt Unterhaltsanspruch 900 EUR

Auch bei einer fiktiven Ganztagstitigkeit ergidbe sich damit ein Un-
terhaltsanspruch der F i.H.v. 900 EUR. Aus dem Gesamtunterhalt
von 1.200 EUR entfallen somit 900 EUR auf den Aufstockungs-
unterhalt nach § 1573 Abs. 2 BGB. Lediglich die restlichen
300 EUR entfallen auf den Tatbestand der Kindesbetreuung § 1570
BGB.

Fiir die Beschriankung der Unterhaltsanspriiche bedeutet dies, dass
beide Unterhaltstatbestéinde getrennt betrachtet werden miissen.
Eine Begrenzung scheidet aus, solange F das 10-jahrige Kind be-
treut, also bis zum 15. Lebensjahr des Kindes.

Dann ergibt sich eine Ehedauer von voraussichtlich 16 Jahren
(11 Jahre eigentliche Ehedauer + 5 Jahre weitere Kindesbetreuung).
Da F schon wihrend der Ehe halbtags gearbeitet hat, kann der Auf-
stockungsunterhalt (hier 900 EUR) auf 8 Jahre nach dem voraus-
sichtlichen Ende der Kinderbetreuung befristet werden.

Eine Befristung des Kinderbetreuungsunterhalts ist nicht moglich,
da § 1573 Abs. 5 BGB fiir diesen Tatbestand nicht anwendbar ist.
Eine betragsmifBige Beschrinkung nach § 1578 Abs. 1 S.2 BGB
wird fiir die Dauer der Kinderbetreuung nur in sehr seltenen Aus-
nahmefillen in Betracht kommen.

Fall 4:

M verdient 2.000 EUR; F verdient 1.000 EUR aus Ganztagstitig-
keit und hat schon wihrend der Ehe gearbeitet; die Ehedauer be-
trigt 8 Jahre. Die Scheidung wurde am 31.12.2003 rechtskriftig.
Losung:

Einkommen M 2.000 EUR
Einkommen F 1.000 EUR
Summe 3.000 EUR
daraus Bedarf F 1/2 1.500 EUR
abziiglich eigene Einkiinfte F —1.000 EUR
ergibt Unterhaltsanspruch F 500 EUR

Es handelt sich um einen Aufstockungsunterhalt nach § 1573 BGB.
Da F schon wihrend der Ehe mehr als halbtags gearbeitet hat,
kommt eine Befristung auf die hilftige Ehedauer in Betracht, also
auf 4 Jahre bis zum 31.12.2007.

54 Die Empfehlungen des 15. Deutschen Familiengerichtstages befiirworten eine
Beschrinkungsmoglichkeit nur bis zur Ehedauer von 15 Jahren, vgl. Bruder-
miiller/Schiirmann, FuR 2004, 18, 19.

55 S. auch die Rechtsprechungsbeispiele bei Weinreich/Klein, a.a.O., § 1573 Rn 45
und Eschenbruch, Der Unterhaltsprozess, 3. Aufl. 2002, Rn 435.

56 OLG Frankfurt, Urt. v. 6.11.2003 — 1 UF 317/02 (Ehedauer 14 Jahre, 9 Monate;
Befristung auf 6 Jahre).

57 OLG Hamm FamRZ 2000, 1370 (Ehezeit 7 Jahre; Befristung auf 4 Jahre,
10 Monate).

58 OLG Schleswig, Urt. v. 8.9.2003 — 15 UF 254/01 (Ehedauer 11 Jahre; Befris-
tung auf 14 Jahre; allerdings wurde hier Unterhalt erst fiir einen spiteren Zeit-
raum eingeklagt, der Pflichtige hatte schon 16 Jahre lang nachehelichen Unter-
halt bezahlt).

59 BGH FamRZ 2001, 1687, 1691.

60 Siehe auch die Beispielsfille bei Gerhardt, FamRZ 2003, 272, 276 und FuR
1997, 249, 252 1.



Fallerweiterung:

Am 1.6.2007 wird F erwerbsunfihig krank; F bezieht Erwerbsunfi-
higkeitsrente von 400 EUR.
Losung der Erweiterung:

Einkommen M 2.000 EUR
Einkommen F 400 EUR
Summe 2.400 EUR
hilftiger Bedarf 1.200 EUR
abziiglich eigene Einkiinfte F —400 EUR
verbleibt rechnerischer ungedeckter Bedarf 800 EUR

aber: Anschlussunterhalt begrenzt, da er nicht héher

sein kann als die Quote des ungedeckten Bedarfs beim

ehemaligen Aufstockungsunterhalt®! (Bedarf vormals

1500, davon ungedeckt 500, somit 33 %); daher

entspricht der Anschlussunterhalt 33 % aus 1200 =400 400 EUR

Es handelt sich nunmehr um einen Unterhalt wegen Krank-
heit, § 1572 BGB. Es hat sich also der Unterhaltstatbestand
gedndert.

§ 1573 Abs. 5 BGB ist nicht anwendbar. Die Befristung des
urspriinglichen Aufstockungsunterhalts bis zum 31.12.2007
ist gegenstandslos, da sich der Unterhaltstatbestand geén-
dert hat.

§ 1578 Abs. 1 S.2 BGB lisst keine Befristung des Unter-
halts mit der Folge zu, dass nach Ablauf der Befristung der
Unterhalt entfiele. Moglich ist nur eine Herabsetzung auf
den angemessenen Lebensbedarf nach Ablauf einer befris-
teten Ubergangszeit. Moglich wire nach diesen Vorschriften
also eine Befristung des sich rechnerisch ergebenden Unter-
halts wegen Krankheit von 400 EUR bis zum 31.12.2007.
Dies entspricht der urspriinglichen Befristung des Aufsto-
ckungsunterhalts. Danach kann eine Herabsetzung auf den
angemessenen Lebensbedarf nach § 1578 Abs. 1 S.2 BGB
vorgenommen werden. § 1578 Abs. 1 S. 2 BGB lsst jedoch
keine Herabsetzung unter das Existenzminimum zu.®* F ver-
fiigt nur iiber 800 EUR (eigene Einkiinfte 400 EUR, sowie
400 EUR Unterhalt). Eine Herabsetzung ist daher nach die-
sen Vorschriften nicht moglich.

Andererseits rechtfertigt die Ausstrahlungswirkung der Ehe
keinen lebenslangen Unterhaltsanspruch i.H.v. 400 EUR.
Ohne Erkrankung der F, die Jahre nach der Ehescheidung
eintreten ist, hitte ihr Unterhaltsanspruch zum 31.12.2007
geendet. Die Erkrankung lange nach Eheende ist ein schick-
salhaftes Ereignis.

Hier greift die Uberlegung aus § 1581 BGB. Dem Unter-
haltspflichtigen muss sein eigener angemessener Unterhalt
verbleiben. Die Ausstrahlungswirkung der Ehe ist nur noch
sehr gering. Der jetzige Unterhaltstatbestand, auf den sich
die Anspriiche der F stiitzen, ist nicht der Stammunter-
halt, sondern lediglich der Anschlusstatbestand. Eine Be-
wertung kann dahin gehend ausfallen, dass der verbleibende
Unterhalt nach Ablauf eines weiteren Jahres, also zum
31.12.2008 endet, weil der eigene angemessene Unterhalt
des M danach auf mindestens 2 000 EUR bemessen wird,
so dass keine Leistungsfihigkeit mehr zur Bezahlung des
weiteren Ehegattenunterhalts nach dem 31.12.2008 besteht.

61 BGH NJW 2001, 3260, 3262.

62 Johannsen/Henrich/Biittner, § 1578 Rn 63; Bdumel, FPR 2002, 31, 35; Wendl/
Pauling, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 6. Aufl. 2004,
§ 4 Rn 587.

Gerichtliche Kontrolle insbesondere
giterrechtlicher Vereinbarungen bei
Auslandsbezug

Dr. Peter Finger, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Fami-
lienrecht, Privatdozent, Frankfurt/M.

1. Einleitung

a) Ehevertragliche Vereinbarungen etwa zum Unterhalt,
zum Giterrecht und zum Versorgungsausgleich miissen sich
nach der Entscheidung des BGH v. 11.2.2004' weiter als
bisher gerichtlicher Kontrolle stellen und sich inhaltlich be-
wihren. Grenzen fiir die Regelungsbefugnisse der Eheleute
sind jedenfalls iiberschritten, wenn die vertraglich fest-
gelegte ,Lastenverteilung der individuellen Gestaltung der
ehelichen Lebensverhiltnisse in keiner Weise mehr gerecht
wird,? weil sie evident einseitig ist und fiir den belasteten
Ehegatten bei verstindiger Wiirdigung des Willens der Ehe
unzumutbar erscheint”, insbesondere also, wenn (und je
mehr) ,,der Ehevertrag in den Kernbereich des Scheidungs-
folgenrechts eingreift. Vieles bleibt nach wie vor aller-
dings unklar; wie beim Wechsel von der Anrechnungs- zur
Differenzmethode bei erstmals nach der Ehescheidung er-
zielten Erwerbseinkiinften® des Unterhaltsglaubigers wird
sich die ,neue Losung“ erst im Verlauf ausdifferenzieren/
dogmatisieren* und so festere Konturen gewinnen. Auswir-
kungen haben die Diskussionen um die Wirksamkeit von
Ehevertrdgen,® die in den Medien mit Aufmerksamkeit ver-
folgt wurden, schon jetzt in den Handbiichern fiir Notare/
Anwilte® und anderen Anleitungen/Empfehlungen fiir die
Textfassung von Vertrigen gefunden; durchgéngig wird in-
zwischen und klarer als zuvor
— stirkere Differenzierung,
— verniinftige Beschrinkung,
— vor allem aber Beriicksichtigung der Interessen gerade
der ,,anderen Seite*, der ein Verzicht zugemutet wird,
gefordert, um eine ausgewogenere Gestaltung (meist bezo-
gen auf einzelne Ehetypen) zu erreichen, ein nicht zu unter-
schitzender Vorteil.

b) Nach den Vorstellungen des BGH wird das Gericht, das
sich mit der jeweiligen Sachfrage zu beschiftigen hat — Un-
terhalt, Zugewinn pp. —, nun in zwei Schritten bei seiner
Priifung vorgehen miissen. Zunichst ist, § 138 Abs. 1 BGB,
,eine Wirksamkeitskontrolle des Ehevertrages anhand ei-
ner auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses bezogenen Ge-
samtwiirdigung der individuellen Verhiltnisse der Ehegat-
ten vorzunehmen, insbesondere also hinsichtlich ihrer
Einkommens- und Vermdégensverhiltnisse und ihres geplan-
ten oder bereits verwirklichten Lebenszuschnitts®, wobei
»das Verdikt der Sittenwidrigkeit ... dabei regelmiBig nur in
Betracht kommen wird, wenn durch den Vertrag Regelun-
gen aus dem Kernbereich des gesetzlichen Scheidungs-
folgenrechts ganz oder jedenfalls zu erheblichen Teilen
abbedungen werden, ohne dass dieser Nachteil durch ander-
weitige Vorteile gemildert oder durch die besonderen Ver-
hiltnisse der Ehegatten gerechtfertigt wird; dabei soll der
»Ausschluss des Zugewinnausgleichs — fiir sich allein ge-

1 NJW 2004, 930 = FF 2004, 79.

2 Pressemitteilung des BGH Nr. 12/2004.

3 V. 13.6.2001, dazu FF 2001, 135 mit Anm. Miesen, 140.

4 Zuletzt wohl BGH NJW 2003, 1796, Anm. Finger, LMK 2003, 149.

5 FamRZ 2003, 35 mit Anm. Bergschneider, 38 = FF 2003, 30 (nur LS) nach
BVerfG FF 2001, 59 = FamRZ 2001, 343; dazu Dauner-Lieb/Sanders, FF 2003,
117, Dauner-Lieb, FF 2002, 151 mit umf. Nachw. und Bergschneider, FF 2003,
118.

6 Vgl. als Beispiel Langenfeld, in: Miinchener Vertragshandbuch Bd. 6, X 1
S. 633, insbes. 641 f.
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