Fallerweiterung:

Am 1.6.2007 wird F erwerbsunfihig krank; F bezieht Erwerbsunfi-
higkeitsrente von 400 EUR.
Losung der Erweiterung:

Einkommen M 2.000 EUR
Einkommen F 400 EUR
Summe 2.400 EUR
hilftiger Bedarf 1.200 EUR
abziiglich eigene Einkiinfte F —400 EUR
verbleibt rechnerischer ungedeckter Bedarf 800 EUR

aber: Anschlussunterhalt begrenzt, da er nicht héher

sein kann als die Quote des ungedeckten Bedarfs beim

ehemaligen Aufstockungsunterhalt®! (Bedarf vormals

1500, davon ungedeckt 500, somit 33 %); daher

entspricht der Anschlussunterhalt 33 % aus 1200 =400 400 EUR

Es handelt sich nunmehr um einen Unterhalt wegen Krank-
heit, § 1572 BGB. Es hat sich also der Unterhaltstatbestand
gedndert.

§ 1573 Abs. 5 BGB ist nicht anwendbar. Die Befristung des
urspriinglichen Aufstockungsunterhalts bis zum 31.12.2007
ist gegenstandslos, da sich der Unterhaltstatbestand geén-
dert hat.

§ 1578 Abs. 1 S.2 BGB lisst keine Befristung des Unter-
halts mit der Folge zu, dass nach Ablauf der Befristung der
Unterhalt entfiele. Moglich ist nur eine Herabsetzung auf
den angemessenen Lebensbedarf nach Ablauf einer befris-
teten Ubergangszeit. Moglich wire nach diesen Vorschriften
also eine Befristung des sich rechnerisch ergebenden Unter-
halts wegen Krankheit von 400 EUR bis zum 31.12.2007.
Dies entspricht der urspriinglichen Befristung des Aufsto-
ckungsunterhalts. Danach kann eine Herabsetzung auf den
angemessenen Lebensbedarf nach § 1578 Abs. 1 S.2 BGB
vorgenommen werden. § 1578 Abs. 1 S. 2 BGB lsst jedoch
keine Herabsetzung unter das Existenzminimum zu.®* F ver-
fiigt nur iiber 800 EUR (eigene Einkiinfte 400 EUR, sowie
400 EUR Unterhalt). Eine Herabsetzung ist daher nach die-
sen Vorschriften nicht moglich.

Andererseits rechtfertigt die Ausstrahlungswirkung der Ehe
keinen lebenslangen Unterhaltsanspruch i.H.v. 400 EUR.
Ohne Erkrankung der F, die Jahre nach der Ehescheidung
eintreten ist, hitte ihr Unterhaltsanspruch zum 31.12.2007
geendet. Die Erkrankung lange nach Eheende ist ein schick-
salhaftes Ereignis.

Hier greift die Uberlegung aus § 1581 BGB. Dem Unter-
haltspflichtigen muss sein eigener angemessener Unterhalt
verbleiben. Die Ausstrahlungswirkung der Ehe ist nur noch
sehr gering. Der jetzige Unterhaltstatbestand, auf den sich
die Anspriiche der F stiitzen, ist nicht der Stammunter-
halt, sondern lediglich der Anschlusstatbestand. Eine Be-
wertung kann dahin gehend ausfallen, dass der verbleibende
Unterhalt nach Ablauf eines weiteren Jahres, also zum
31.12.2008 endet, weil der eigene angemessene Unterhalt
des M danach auf mindestens 2 000 EUR bemessen wird,
so dass keine Leistungsfihigkeit mehr zur Bezahlung des
weiteren Ehegattenunterhalts nach dem 31.12.2008 besteht.

61 BGH NJW 2001, 3260, 3262.

62 Johannsen/Henrich/Biittner, § 1578 Rn 63; Bdumel, FPR 2002, 31, 35; Wendl/
Pauling, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 6. Aufl. 2004,
§ 4 Rn 587.

Gerichtliche Kontrolle insbesondere
giterrechtlicher Vereinbarungen bei
Auslandsbezug

Dr. Peter Finger, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Fami-
lienrecht, Privatdozent, Frankfurt/M.

1. Einleitung

a) Ehevertragliche Vereinbarungen etwa zum Unterhalt,
zum Giterrecht und zum Versorgungsausgleich miissen sich
nach der Entscheidung des BGH v. 11.2.2004' weiter als
bisher gerichtlicher Kontrolle stellen und sich inhaltlich be-
wihren. Grenzen fiir die Regelungsbefugnisse der Eheleute
sind jedenfalls iiberschritten, wenn die vertraglich fest-
gelegte ,Lastenverteilung der individuellen Gestaltung der
ehelichen Lebensverhiltnisse in keiner Weise mehr gerecht
wird,? weil sie evident einseitig ist und fiir den belasteten
Ehegatten bei verstindiger Wiirdigung des Willens der Ehe
unzumutbar erscheint”, insbesondere also, wenn (und je
mehr) ,,der Ehevertrag in den Kernbereich des Scheidungs-
folgenrechts eingreift. Vieles bleibt nach wie vor aller-
dings unklar; wie beim Wechsel von der Anrechnungs- zur
Differenzmethode bei erstmals nach der Ehescheidung er-
zielten Erwerbseinkiinften® des Unterhaltsglaubigers wird
sich die ,neue Losung“ erst im Verlauf ausdifferenzieren/
dogmatisieren* und so festere Konturen gewinnen. Auswir-
kungen haben die Diskussionen um die Wirksamkeit von
Ehevertrdgen,® die in den Medien mit Aufmerksamkeit ver-
folgt wurden, schon jetzt in den Handbiichern fiir Notare/
Anwilte® und anderen Anleitungen/Empfehlungen fiir die
Textfassung von Vertrigen gefunden; durchgéngig wird in-
zwischen und klarer als zuvor
— stirkere Differenzierung,
— verniinftige Beschrinkung,
— vor allem aber Beriicksichtigung der Interessen gerade
der ,,anderen Seite*, der ein Verzicht zugemutet wird,
gefordert, um eine ausgewogenere Gestaltung (meist bezo-
gen auf einzelne Ehetypen) zu erreichen, ein nicht zu unter-
schitzender Vorteil.

b) Nach den Vorstellungen des BGH wird das Gericht, das
sich mit der jeweiligen Sachfrage zu beschiftigen hat — Un-
terhalt, Zugewinn pp. —, nun in zwei Schritten bei seiner
Priifung vorgehen miissen. Zunichst ist, § 138 Abs. 1 BGB,
,eine Wirksamkeitskontrolle des Ehevertrages anhand ei-
ner auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses bezogenen Ge-
samtwiirdigung der individuellen Verhiltnisse der Ehegat-
ten vorzunehmen, insbesondere also hinsichtlich ihrer
Einkommens- und Vermdégensverhiltnisse und ihres geplan-
ten oder bereits verwirklichten Lebenszuschnitts®, wobei
»das Verdikt der Sittenwidrigkeit ... dabei regelmiBig nur in
Betracht kommen wird, wenn durch den Vertrag Regelun-
gen aus dem Kernbereich des gesetzlichen Scheidungs-
folgenrechts ganz oder jedenfalls zu erheblichen Teilen
abbedungen werden, ohne dass dieser Nachteil durch ander-
weitige Vorteile gemildert oder durch die besonderen Ver-
hiltnisse der Ehegatten gerechtfertigt wird; dabei soll der
»Ausschluss des Zugewinnausgleichs — fiir sich allein ge-

1 NJW 2004, 930 = FF 2004, 79.

2 Pressemitteilung des BGH Nr. 12/2004.

3 V. 13.6.2001, dazu FF 2001, 135 mit Anm. Miesen, 140.

4 Zuletzt wohl BGH NJW 2003, 1796, Anm. Finger, LMK 2003, 149.

5 FamRZ 2003, 35 mit Anm. Bergschneider, 38 = FF 2003, 30 (nur LS) nach
BVerfG FF 2001, 59 = FamRZ 2001, 343; dazu Dauner-Lieb/Sanders, FF 2003,
117, Dauner-Lieb, FF 2002, 151 mit umf. Nachw. und Bergschneider, FF 2003,
118.

6 Vgl. als Beispiel Langenfeld, in: Miinchener Vertragshandbuch Bd. 6, X 1
S. 633, insbes. 641 f.
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nommen — angesichts der Wabhlfreiheit des Giiterstandes
keinerlei Beschrinkung® unterliegen.” Anschliefend ist, in
einem zweiten Schritt, ,im Wege der Ausiibungskontrolle
(§ 242 BGB) zu priifen, ob und inwieweit die Berufung auf
den Ausschluss gesetzlicher Scheidungsfolgen angesichts
der aktuellen Verhiltnisse nunmehr rechtsmissbrauchlich
erscheint”, eine Fortsetzung der Rechtsprechung des BGH
zum Betreuungsunterhalt,® aber ohne die friilhere Be-
schrinkung des Leistungsumfangs und nicht festgelegt auf
die Versorgung von Kindern, sondern erweitert fiir andere
Unterhaltsfille, insbes. bei Alter und Krankheit. Dabei geht
der BGH von einer sachlichen Abfolge aus; einzelne Unter-
haltstatbestinde sind besonders wichtig, aber andere zihlen
jedenfalls nicht zum Kernbereich der ehelichen Lebensver-
hiltnisse (und ihrer vorgegebenen Ausgestaltung durch die
gesetzlichen Bestimmungen). Erscheint der Anspruchsteller
so schutzwiirdig, treten die Interessen seines Partners am
Erhalt der abgesprochenen Regelungen zuriick, und der
Richter ,hat die Rechtsfolge anzuordnen, die den berechtig-
ten Belangen beider Parteien in ausgewogener Weise Rech-
nung tragt®.’

c) Bei relevantem Auslandsbezug giiterrechtlicher Rechts-
verhiltnisse von Eheleuten bringen wir iiber Art. 15 Abs. 1
EGBGB das Recht fiir sie zur Anwendung, das bei ihrer
EheschlieBung fiir die personlichen Ehewirkungen bestim-
mend war, vgl. die Ankniipfungsleiter in Art. 14 Abs. 1
EGBGB, Unwandelbarkeit des Giiterrechtsstatuts. Anderer-
seits lassen wir weiter als dort Rechtswahl der Parteien zu,

Art. 15 Abs. 2 EGBGB, wobei materiell-rechtliche Abspra-

chen fiir“ einen Giiterstand des gewdhlten Rechts hin-

zukommen konnen. Ausldndisches Recht stellt dabei

— manchmal strengere Anforderungen an die Wirksamkeit
von Ehevertrdagen als wir, auch nach den Anderungen in
der Rechtsprechung des BGH,

— oder macht sie von gerichtlicher Priifung im oder aufler-
halb des Scheidungsverfahrens abhingig, dazu 2. b).

— Andere Rechtsordnungen stehen vor allem Scheidungs-
folgenvereinbarungen kritisch gegeniiber und verlangen
gerichtliche ,,Genehmigung® fiir sie; was hat dann bei
uns zu geschehen? 2. ¢).

— Im Ubrigen konnen sich Eheleute unseren Mafstiben
entziehen, wenn sie im Ausland — zuléssig — ihr Verfah-
ren fiihren und dort Zustindigkeit und Rechtsanwendung
gleichlaufen; stellen wir dann eigene Verfahren und ei-
gene Zustdndigkeiten bereit, 2. d)? Welchen Einfluss hat
die Entscheidung des BGH auf die kollisionsrechtliche
Seite der Absprachen? wiederum 2. d).

2. Giiterrechtliche Rechtsverhiltnisse nach auslin-
dischem Statut, Art. 15 EGBGB; Rechtswahl

a) Art. 15 Abs. 1 EGBGB

Fiir giiterrechtliche Rechtsbeziehungen von Eheleuten brin-
gen wir, Art. 15 Abs. 1 EGBGB, bei relevantem Auslands-
bezug die Vorschriften zur Anwendung, die bei der Ehe-
schlieBung, Unwandelbarkeit des Giiterrechtsstatuts, fiir die
personlichen Ehewirkungen maBgeblich waren; spitere Ver-
dnderungen halten wir fiir unbeachtlich. In der iiblichen Ab-
folge stehen danach bereit:

— gemeinsames Heimatrecht,

— letztes gemeinsames Heimatrecht, falls ein Partner dem
Heimatstaat noch angehort, der andere aber die Staats-
angehorigkeit gewechselt hat,

— gemeinsames gewohnliches Aufenthaltsrecht,

— letztes gemeinsames gewohnliches Aufenthaltsrecht,
wenn ein Ehegatte an diesem Ort geblieben ist,

— sonst das Recht der engsten gemeinsamen Verbindung,
vgl. Art. 14 Abs. 1 EGBGB, Kegel’sche Ankniipfungslei-
ter.
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Sind beide Parteien Angehorige eines Staates, wird fiir uns
dessen Recht bestimmend; bei mehrfacher Staatsangehorig-
keit entscheiden Gesichtspunkte der Effektivitit, vgl. Art. 5
Abs. 1 S. 1 EGBGB mit einer Privilegierung der deutschen
Staatsangehorigkeit in S. 2. Gerade familienrechtliche Be-
ziehungen sind, so unsere Vorstellungen, langfristig ange-
legt und im Ubrigen in andere Zusammenhinge eingebun-
den, die wesentlich durch Herkunft und Staatsangehorigkeit
gepragt sind. Allerdings verliert diese Sicht bei lingerem
oder dauerndem Aufenthalt von , Fremden in einem frem-
den Land viel von ihrer Plausibiliét; auch deshalb spricht
einiges fiir einen ,,schnellen* Ubergang zum Aufenthalts-
recht, doch sollten dann fiir die Beteiligten erweiterte Wahl-
moglichkeiten bereitstehen,'® auch fiir die Scheidung und
die Scheidungsfolgen, vgl. Art. 17 EGBGB. Gerade im ehe-
lichen Giiterrecht stellen wir allerdings schon bisher
Rechtswahl nach Art. 15 Abs. 2 EGBGB in weiterem Rah-
men als sonst bereit. Fiir die Abschlussform reicht Orts-
recht, Art. 15 Abs. 3, 14 Abs. 4, 11 EGBGB."

b) Ausliindische Ehevertrige und (gerichtliche) Priifungs-
vorbehalte nach Auslandsrecht; wandelbare Ankniipfung

aa) Ehevertrige sind bei uns nicht von der vorherigen oder
folgenden Mitwirkung/Genehmigung einer anderen FEin-
richtung abhingig, etwa des Familienrichters, selbst wenn
sie im Scheidungsverfahren abgeschlossen werden. Im Aus-
land ist aber manchmal gerade sie notwendig; Priifungs-
befugnisse konnen zudem weiter reichen als bei uns, denn
wir sehen sie (familiengerichtlich) nur fiir den Versorgungs-
ausgleich vor, wenn eine Vereinbarung im Verfahren vor-
gelegt wird oder § 1408 Abs. 2 EGBGB eingreift.

Die Ehe von Boris und Barbara B gerit in die Krise; Herr

B ist Deutscher, Frau B ist (wohl auch) US-amerikanische

Staatsangehorige. Die Scheidungsfolgen sollte ein in

Deutschland abgeschlossener Ehevertrag regeln, insbeson-

dere mit einer grofieren Abfindung fiir Frau B. Nun geht

sie gegen ihren Mann vor einem Gericht in Florida vor,
das die Absprachen der Eheleute nicht fiir maf3geblich hdilt;
eine Abweichung von den Regelungen eines auslindischen

Ehevertrages ist nach dem Recht dort geboten,

— wenn ein Verstof gegen den ordre public vorliegt, bei
uns Art. 6 EGBGB,

— oder wenn ein US-Biirger ausreichenden Rechtsschutz
braucht;

— im Ubrigen kann Heimatrecht (Florida) herangezogen
werden, wenn sich Eigentum oder Vermogen der Par-
teien/eines Gatten in Florida befindet."?

Die weiteren Folgen sind bekannt.

bb) Fiir Schweden konnen die Parteien die Anwendung des
Rechts fiir ihre giiterrechtlichen Verhiltnisse unter den Vo-
raussetzungen aus § 3 des G (1990: 272) bestimmen,'* zur
Giiltigkeit von Rechtsgeschiften zwischen den Gatten vgl.
§ 5. Wechseln beide aber ihren gewohnlichen Aufenthalt,

7 Jeweils Pressemitteilung Nr. 12/2004 des BGH; wie weit § 139 BGB trigt,
bleibt unklar, aber durch einfachen Zusatz im Vertrag — sollten einzelne Rege-
lungen unwirksam sein, bleiben die anderen Abreden wirksam — konnen die
Parteien einer sonst vorgesehenen inhaltlichen Kontrolle nicht ausweichen.

8 Dazu knapp Palandt/Brudermiiller, BGB, § 1570 Rn 20 mit Nachw.

9 Pressemitteilung des BGH Nr. 12/2004.

10 Zu entsprechenden Bestrebungen fiir das eheliche Giiterrecht und das Erbrecht
sowie fiir das Ehescheidungsrecht, Rom 3 und 4, Wagner, FamRZ 2003, 803.

11 So konnen die Parteien etwa im Ausland heiraten und dabei ,,deutsches Giiter-
recht” wihlen, insbesondere die Giitertrennung, ohne sich kollisionsrechtlich zu
entscheiden, und Formvorschriften des Ortsrechts reichen aus, etwa in Italien
die Beischreibung zur Heiratsurkunde, dazu gleich b) cc).

12 Zum Fall Boris und Barbara B sonst Reus/Goelz, FamRZ 2001, 1672 mit
Nachw. und Reus/Demerow, FPR 2004, 329.

13 Bergmann/Ferid, Linderbericht Schweden, S. 46f.



wird nach zwei Jahren Aufenthaltsdauer die Rechtsanwen-
dung am ,,neuen” Aufenthalt mafgeblich, wandelbare An-
kniipfung. Ehevertrige zwischen Eheleuten, die im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses ihren gewohnlichen Aufenthalt
in Schweden haben, ,,werden im Inland (Schweden) jedoch
nur wirksam, wenn sie gem. den Vorschriften des Ehegeset-
zes registriert werden®, § 5 Abs. 3. Auf Antrag eines Teils
ist schwedisches Recht ,,beziiglich des Verfahrens bei Gii-
terteilung anzuwenden, auch wenn auslidndisches Recht auf
den ehelichen Giiterstand anzuwenden wire, selbst wenn
ausliandisches Recht eine andere Abwicklung bzw. Vertei-
lung des ehelichen Vermogens vorschreibt, § 6 Abs. 1. Wei-
tere gerichtliche Eingriffe sind vor allem bei kurzzeitigen
Ehen moglich, aber auch bei ,,unangemessenen Ehevertri-
gen“." Allerdings kann ein Scheidungsverfahren auch bei
uns zuldssig sein und so gefiihrt werden, vgl. VO
Nr. 1347/2000 der EU; aus unserer Sicht, Art. 15 EGBGB, s
kann deutsches Recht zur Anwendung kommen. Dann sind
die Briiche offensichtlich.'®

cc) In Italien kann ,die Wahl des Giiterstandes der Tren-

nung (= Giitertrennung) auch in der Heiratsurkunde erklart*

werden, Art. 162 Abs. 1 Codice civile; auf ,,dem Rand der

EheschlieBungsurkunde sind dann die in Abs. 3 vorgesehe-

nen Einzelheiten anzumerken. Anderungen sind

— durch iibereinstimmende Erklidrung méglich,

— aber auch durch einseitige Festlegung eines Gatten durch
Testament und richterliche Bestétigung

— bei Annahme der Erkldrung durch den anderen, vgl.
Art. 163.

Art. 162 Abs. 3 a.F. hat (dagegen) nur noch fiir , Altfille*

Bedeutung, also bei Abschluss eines Ehevertrages vor

In-Kraft-Treten des Gesetzes v. 10.4.1981; nach dieser

Bestimmung war/ist die richterliche Erlaubnis fiir jede

nachtrigliche Abweichung/Aufhebung ehevertraglicher Ver-

abredungen durch die Parteien nach der Eheschlieung vor-

geschrieben.

dd) In den Niederlanden konnen nach den gesetzlichen

Anderungen 1957 Verlobte schon vor der EheschlieBung

ihre Beziehungen zueinander durch Ehevertrag regeln; zu-

vor war dies nicht moglich. Thre Vereinbarung konnen sie

— nach der Heirat dann abindern,

— sie konnen aber auch als Ehepartner erst vertragliche Ab-
reden eingehen,

— und in beiden Fillen ist eine ,,im Voraus zu erteilende ge-
richtliche Genehmigung* notwendig, Art. 119 Buch 1
BW; im Ubrigen muss die Ehe schon ein Jahr bestehen,
Art. 118 Abs. 1 Buch 1 BW."®* Genehmigung kann nicht
erfolgen, wenn ein triftiger Grund zur SchlieBung oder
Abinderung des Ehevertrages fehlt, Art. 119 Abs. 1 Buch
1 BW. Uber diese Voraussetzungen soll dem Missbrauch
der Vertragsfreiheit zwischen Ehegatten vorgebeugt,'
und im Ubrigen sollen Gliubiger vor (moglichen) Nach-
teilen aus Absprachen der Eheleute bewahrt werden,
Art. 119 Abs. 3 Buch 1 BW.2 SchlieBlich darf die Abrede
nicht ,.,in Widerspruch® zu zwingenden gesetzlichen Be-
stimmungen geraten, etwa fiir die Haftung der Giiter-
gemeinschaft fiir Gemeinschaftsschulden und eigene
Schulden, dazu Art.95 und 96 Buch 1 BW. Interne
Schuldenvereinbarung abweichend von den gesetzlichen
Vorgaben ist ebenfalls unzuldssig.?!

ee) Sind deutsche Gerichte international zustindig, haben
sie die Kontrollaufgaben zu erledigen (Substitution), die
fremdes Recht festlegt, falls wir dessen Bestimmungen zur
Anwendung bringen; 2 vollig fremde Titigkeiten haben sie
so nicht zu erledigen, auch wenn manches weiter geht als

bei uns vorgesehen. Im Ubrigen iibernimmt Art. 6 EGBGB
(inl. ordre public) die ihm auch sonst vorbehaltene Rolle.?

ff) Ausldndische Rechtsregeln nehmen wir, Art. 15 Abs. 1

EGBGB, auch dann hin, wenn sie sich von unseren Bestim-

mungen deutlich entfernen und (etwa)

— den ausgleichsberechtigten Ehegatten im Vergleich besser
stellen und ihn

— am ehelichen Zuerwerb unmittelbar beteiligen und nicht
lediglich auf einen Geldanspruch gegen den Partner ver-
weisen,?*

— oder ihm umgekehrt Anspriiche durchgingig

— bzw. unter bestimmten Voraussetzungen versagen, weil
(z.B.) Konflikte mit anderen Erbberechtigen? entstehen
konnen, die bevorrechtigt bleiben, vorgeschriebene Gii-
tertrennung,” zu Besonderheiten bei der Verfahrensfiih-
rung im Ausland, insbesondere nach den Regeln der
EheGVO, gleich 2. d) und e).”

gg) In diesen Grenzen folgen wir auch der Rechtswahl der
Parteien, vgl. Art. 15 Abs. 2 EGBGB (vgl aber auch: Art. 3
Abs. 3 EGBGB). Entscheiden sie sich fiir deutsches Recht,
gehen wir wiederum nach Art. 15 Abs. 1 EGBGB vor und
folgen ihnen, wenn sonst berufenes Auslandsrecht nicht ge-
rade seinen Zugriff oder den Zugriff anderer, vorrangiger
Vorschriften verlangt.?® Weichen sie unseren Vorschriften
aus und erklidren fremdes Recht durch Ehevertrag fiir
anwendbar, Art. 15 Abs.2 EGBGB (Rechtswahl), sollte
ihre Kkollisionsrechtliche Entscheidung allerdings kiinftig
ebenso auf ihre Angemessenheit iiberpriift werden wie das
der BGH fiir die materiell-rechtliche Seite fordert, §§ 138
Abs. 1, 242 BGB und unten 3.

hh) Kiirzt auslidndisches Recht nach unseren Vorstellungen
bestehende Anspriiche oder schliefit sie ganz aus, etwa bei
kurzer Ehedauer oder Verschulden des im Ubrigen berech-
tigten Teils, nehmen wir diese Entscheidung ebenfalls hin;
schlieBlich sind uns dhnliche Erwdgungen nicht fremd, vgl.
§ 1579 BGB fiir den Unterhalt, § 1381 BGB fiir den Zuge-
winn bzw. § 1587c BGB fiir den Versorgungsausgleich. Bei
engem Inlandsbezug und einer sachlichen Wertung, die fiir
uns ernsthaft nicht nachvollziehbar erscheint, kann aller-

14 Bergmann/Ferid, Landerbericht Schweden, S. 30.

15 Oder ,anderes” Recht, das durch die EheschlieBung der Parteien aus unserer
Sicht als Giiterrecht festgelegt ist.

16 Dabei konnen hinkende Rechtsverhiltnisse entstehen — ein Gericht im Staat A
entscheidet anders als ein Gericht des Staates B.

17 Zu Einzelheiten Bergmann/Ferid, Landerbericht Italien, S.64 Fn31; Patti,
FamRZ 2003, 10.

18 Breemhaar, in: Henrich/Schwab, Eheliche Gemeinschaft, Partnerschaft und Ver-
mogen im europdischen Vergleich, S. 153, 165f.

19 Breemhaar (Fn 18), S. 166.

20 Vereinbaren konnen die Parteien aber eine ,,Dozy-Klausel®, nach der sie beide

in Zukunft fiir Schulden gegeniiber dem Gldubiger gesamtschuldnerisch haften,

dazu Breemhaar (Fn 18), S. 166.

Breemhaar (Fn 18), S. 167, auch zu weiteren Einzelheiten, die vertragl. Rege-

lungen in den Niederlanden einhalten miissen.

22 Dazu, insbesondere im Scheidungsverfahren (neben c) und d), Staudinger/von
Bar/Mankowski, Art. 15 EGBGB Rn 307 f.; dabei mag sich das aus unserer Sicht
mafgebliche Giiterrecht sogar vom Giiterrecht unterscheiden, das nach Hei-
matrecht anzuwenden wire, Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 15 EGBGB
Rn 312, und wir bringen unsere ,,Regeln* zur Anwendung, nicht etwa ,,Heimat-
recht” zum Schutz der Beteiligten.

23 Dazu OLG Diisseldorf FamRZ 2002, 1118 — angemessene ,,Reduzierung* ehe-
vertraglich ausbedungender Lasten.

24 Errungenschaftsbeteiligung in der Schweiz und seit 1.1.2002 auch in der Tiirkei
(als gesetzlicher Giiterstand), Ubersicht Fi inger, FamPra.ch 2003, 826.

25 So ordnet Portugal fiir Eheleute bei der EheschlieBung (jenseits) des 60. Le-
bensjahres die Giitertrennung als gesetzlichen Giiterstand an, vgl. Nachw. bei
Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 15 EGBGB Rn 309, dhnlich Brasilien.

26 Bis 31.12.2001 gesetzlicher Giiterstand in der Tiirkei.

27 Art. 2a) EheGVO, in Zukunft: Art. 3a) der VO Nr. 2201/2003, die die EheGVO
neu fasst bzw. in Teilen ersetzt, Text ABL. G 2003 L 338/1.

28 Wobei wir Art. 15 Abs. 2 EGBGB ,,spiegelbildlich* heranziehen sollten.
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dings Art. 6 EGBGB ein anderes Ergebnis fordern; dann
kann auch deutsches Recht als Ersatzrecht zur Anwendung
kommen.?

¢) Scheidungsfolgenvereinbarung

Ayse und Kamil, beide tiirkische Staatsangehorige, leben in
Frankfurt; dort haben sie 1987 geheiratet.”° Aus ihrer Ehe
sind die noch minderjdhrigen Kinder Can und Ziimriit her-
vorgegangen. Ende 2003 stellt Ayse beim FamG in Frank-
furt Scheidungsantrag; Kamil stimmt zu, und die sonstigen

Voraussetzungen des tiirkischen Rechts, Art. 17 Abs. 1, 14

Abs. 1 Nr. 1 EGBGB, fiir eine einverstindliche Eheschei-

dung sind erfiillt, 166 tiirkisches ZGB. Im Verfahren legen

die Eheleute dem Richter eine privatschriftliche Verabre-
dung vor,

— in der beide Eltern den Fortbestand der gemeinsamen el-
terlichen Sorge’' mit Lebensmittelpunkt der Kinder bei
der Mutter verabreden,

— Kindesunterhalt absprechen, im Wesentlichen nach der
Diisseldorfer Tabelle,

— Ayse am Verkaufserlos einer gemeinsamen Immobilie
nach einem besonderen Schliissel beteiligt wird,

— sonst aber auf Unterhalt verzichtet,

— und sich im Ubrigen verpflichtet, keine Regelungsantriige
zum Versorgungsausgleich zu stellen.

Aus unserer Sicht wird fiir die Scheidung und ihre Folgen

tiirkisches Heimatrecht der Parteien bestimmend, Art. 17

Abs. 1 EGBGB, und tiirkisches Recht gilt auch fiir die gii-

terrechtlichen Rechtsbeziehungen, Art. 15 Abs. 1 EGBGB.

Absprachen der Eheleute diirfen danach nicht gegen zwin-

gende gesetzliche Vorschriften, die 6ffentliche Ordnung, die

guten Sitten, das Personlichkeitsrecht (eines Gatten) oder
das Wesen der Ehe verstoen, Artikel 19, 20 tiirkisches OR,
oder Rechtsmissbrauch darstellen.* Folgevereinbarungen
fiir die Scheidung hat das Gericht aber auch, und das wird
bei uns durchgiingig iibersehen oder falsch eingeschitzt, auf
ihre Ausgewogenheit zu {iberpriifen;** Aufgaben, die in

Deutschland das deutsche FamG zu erfiillen hat.? Inhalt-

liche Vorgaben folgen dabei wiederum aus dem ,,sonst an-

wendbaren Recht.* Zudem ist Art. 6 EGBGB (bei uns) zu
beachten.

d) Verfahrensfiihrung im Ausland

Art. 15 Abs.2 EGBGB lasst weiter als Art. 14 EGBGB
Rechtswahl zu, beschriankt die Parteien aber immer noch in
erheblichem Mafle. Internationale Zustdndigkeiten stehen
dagegen weitgehend zu ihrer ,freien Disposition®. So erge-
ben sich verlockende Anreize.

Peter ist mit Karin H verheiratet; beide sind deutsche
Staatsangehorige. Seit 1995 lebt die Familie in den USA
(West-Virginia). Karin kehrt, denn sie ist iiberzeugt davon,
dass ihre Ehe gescheitert ist, 1999 nach Deutschland zu-
riick. 2001 wird ihr der Scheidungsantrag eines US-ame-
rikanischen Gerichts zugestellt. Peter ist dort resident, so
dass er entsprechende Zustindigkeiten fiir sich in Anspruch
nehmen kann. Gesetzlicher Giiterstand ist in West-Virginia
die Giitertrennung. Mit der Verfahrensfiihrung in den USA
ist fiir Karin (und weitere Antrdge in Deutschland) ander-
weitige Rechtshdingigkeit eingetreten — nur hat sie in den
USA wegen des inhaltlichen Gleichlaufs von Zustdndigkeit
und Rechtsanwendung keine Anspriiche, in Deutschland
(isoliertes Verfahren) aber keinen Gerichtsstand, denn Pe-
ter hdlt sich weiterhin in den USA auf.

Klaus B ist Bankangestellter, sein international tdtiger Ar-
beitgeber versetzt ihn 1999 nach London, und dort lebt er
seitdem. 2002 stellt er beim englischen Gericht Scheidungs-
antrag gegen seine Frau Marianne, die in Deutschland ge-
blieben ist, die Schwierigkeiten in der Ehe kannte und von
den Scheidungsabsichten ihres Mannes wusste, aber selbst

248

5/2004

nichts unternehmen wollte, weil sie die eheliche Lebens-
gemeinschaft noch nicht fiir endgiiltig gescheitert hielt. Ge-
richte in England sind international zustdndig, Art. 2a)
EheGVO, VO Nr. 1347/2000 der EU, weil sich Klaus dort
linger als ein Jahr aufhdlt; sie wenden ,,ihr“ Recht an, und
»gesetzlicher Giiterstand“ ist die ,,Giitertrennung .’
Verfahrensfiihrung im Ausland zieht so Folgen nach sich,
die sonst nur eine Vereinbarung zwischen den Parteien ha-
ben konnte; denn sie beruft ,fremde® Sachvorschriften un-
mittelbar zur Anwendung, wenn die Gerichte dort ihr Recht
heranziehen, inhaltlicher Gleichlauf. Sachliche Kontrolle
der Absprachen bei uns versagt gleichwohl. Allenfalls konn-
ten wir ,,Notzustindigkeiten‘‘ bereitstellen, die Rechtsver-
luste vermeiden, dazu e).

e) Auffang-/Notzustindigkeiten

Auffang-/Notzustindigkeiten sollten wir allerdings auch
dann nicht einrichten,* wenn ein Beteiligter im Ausland ein
Ergebnis erreichen will oder bereits erreicht hat, das bei uns
nicht oder nicht so zu erreichen gewesen wire, oder er
Rechtsbefugnisse des anderen verkiirzt.* Fast immer kann
sich der Antragsgegner rechtzeitig wehren; insbesondere zu
seinem Heimatstaat kann er ,,schneller gerichtliche Zustén-
digkeiten (EheGVO) in Anspruch nehmen, da fiir ihn als
Staatsangehorigen dort Art. 2b) VO Nr. 13472000 gilt
(sechs Monate Aufenthalt statt zwolf Monate bei Aufent-
haltsnahme in einem anderen Mitgliedstaat).*® Ohnehin
lieBen sich so Widerspriiche in der Sache nicht vermeiden
oder Briiche ausgleichen; stattdessen entstinden jeweils be-
schrinkte hinkende Giiterrechtsverhiltnisse (oder andere
Rechtsfolgen). Hilfreich ist allein, um Manipulationen vor-
zubeugen,

29 Deutlich eingeschréinkter allerdings Palandt/Heldrich, BGB, Art. 6 EGBGB
Rn 21; sehr weitgehend Art. 299 belg. Cc, dazu Bergmann/Ferid, Landerbericht
Belgien, S. 68.

30 So dass ihre giiterrechtlichen Rechtsbeziehungen bis 31.12.2001 ,,altem* Recht

unterstehen; haben sie keine andere Regelung verabredet, gilt fiir sie ab

1.1.2002 ,,neues” tiirkisches Recht, Errungenschaftsbeteiligung statt Giitertren-

nung, zu Einzelheiten Turan-Schnieders/Finger, Sonderheft FaimRB 2002/2003

(zum tiirkischen Recht).

Nach tiirkischem Recht ist eine gerichtliche Entscheidung notwendig, wihrend

wir insoweit deutsches Recht zur Anwendung bringen, das eine Anordnung des

Gerichts aber gerade nicht vorsieht; mit dieser Vorgehensweise gefihrden wir

die Anerkennungsfihigkeit des Urteils in der Tiirkei, dazu Turan-Schnieders/

Finger, FuR 2003, 488.

32 Im Wesentlichen OLG Frankfurt, Beschl. v. 4.12.2003, 1 UF 34/03, nachgebil-
det, abzurufen iiber www.hefam.de; das OLG Frankfurt hilt die Vereinbarungen
zum Versorgungsausgleich, vgl. dazu Art. 17 Abs. 3 EGBGB, fiir wirksam, da
formfrei zuldssig, vgl. sonst § 1408 BGB, aber ob Ayse dann auch gehindert
ist, nachtriglich und auBerhalb des Scheidungsverfahrens selbststindig Antrige
zum Versorgungsausgleich zu stellen, bleibt unklar.

33 Dazu Oztan (Fn 18), S.311, 323f.; vgl. auch OLG Diisseldorf FamRZ 2003,
1287 (das aber offensichtlich eine ,,Uberpri.ifung“ durch ein tiirkisches Gericht
fiir geboten/vorgeschrieben hilt).

34 Art. 166 Abs. 3 und 184 Nr. 5 tiirkisches ZGB; dabei sind unter Beriicksichti-
gung der Interessen der Parteien und der Kinder Vorschlige fiir ,notwendige
Anderungen® aus Sicht des Gerichts méglich, zu den Folgen Art. 184 Nr. 5 tiir-
kisches ZGB.

35 Staudinger/von Bar/Mankowski, Art. 15 EGBGB Rn 308; eher unzutreffend
OLG Diisseldorf FamRZ 2003, 1287, 1289.

36 Die eben den ,Kern* der Scheidungsfolgen betreffen, ganz dhnlich nun fiir uns
BGH FF 2004, 79.

37 Weil ehegiiterrechtliche Regeln iiberhaupt fehlen, werden die allgemeinen Vor-

schriften des Sachenrechts — eben ohne weiteren Ausgleich, wenn nicht ge-

meinsame sachenrechtliche Befugnisse begriindet sind — maligeblich, vgl.

Bergmann/Ferid, Lianderbericht Grofbritannien, S.65 und 56 und Lowe

(Fn 18), S. 47, 52f.

Bisher ist auch keine nachvollziehbare Eingrenzung gelungen; schon iiber die

Frage, wann ein ,an sich bestehender** Gerichtsstand ausnahmsweise nicht zur

Verfiigung stehen soll, gelingt kaum eine verniinftige Verstdndigung.

39 So aber die Forderung des AK 11 auf dem letzten Familiengerichtstag, vgl.
FuR 2004, 23.

40 Steht die Zustindigkeit von anderen Lindern in Frage, kann er als Deutscher
ohnehin auf § 606a ZPO zuriickgreifen, denn nationales Recht begriindet ,,Rest-
zustandigkeiten”, ohne durch die Bestimmungen der EheGVO verdridngt zu
sein.
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— die Entwicklung einheitlicher Kollisionsregeln, zumin-
dest unter den Mitgliedstaaten der europidischen Gesetz-
gebung, die die gleichartige Rechtsanwendung bei deren
Gerichten sicherstellen, etwa durch Orientierung auf den
gemeinsamen oder letzten gemeinsamen gewdhnlichen
Aufenthalt der Eheleute,

— wobei wir uns gleichzeitig um einheitliche kollisions-
rechtliche Regelungen iiber die Wirksamkeit von Ehever-
trigen bemiihen sollten,*

— denn dann bringt die ,Verlagerung* der gerichtlichen Zu-
stindigkeiten fiir den Antragsteller keine Vorteile mehr,
weil der Gleichlauf zur Rechtsanwendung aufgelost ist
und einheitliche Rechtsanwendung sichergestellt wird.

3. Zusammenfassung

Fiir ihre giiterrechtlichen Rechtsbeziehungen konnen die
Parteien nach Art. 15 Abs. 2 EGBGB weiter als in Art. 14
vorgesehen fremdes Recht wihlen, auch wenn sonst deut-
sches Recht oder das Recht eines anderen Staates malgeb-
lich wire. Wird ein Ehegatte bei Abschluss der Verein-
barung iibervorteilt oder sonst in der in § 138 Abs. 1 BGB
vorgesehenen Form krass benachteiligt, fehlt der gemein-
samen Entscheidung auch insoweit die Grundlage; deshalb
ist sie, wie das der BGH fiir Ehevertrage vorsieht — in die-
sen Grenzen —, unwirksam.* Aber auch nachtrigliche An-
passung, § 242 BGB, kann in Betracht kommen, soweit
deutsche Gerichte Zugriff haben; dabei ist die Losung zu
entwickeln, die den ,berechtigten Belangen beider Parteien
in ausgewogener Weise Rechnung trigt®,* wobei Nachteile
beim ehelichen Giiterrecht insbesondere beim Unterhalt
auszugleichen sein konnen.*/* Verfahrensfiihrung bei frem-
den, international aber zustindigen Gerichten kann, wenn
so Gleichlauf mit der Rechtsanwendung selbst hergestellt
wird, dhnlich wirken. Gleichwohl sollten wir dabei dem be-
nachteiligten Gatten keine besondere inldndische ,,Not-
zustindigkeit“*° bereithalten; er kann sich in anderer Form
wehren und (etwa) rechtzeitig Antriige im Inland oder in ei-
nem anderen Land stellen, das ihn ausreichend schiitzt. Im
Ubrigen sollten wir
— abgestimmte kollisionsrechtliche Regelungen fiir Schei-
dungs- und Scheidungsfolgenrecht (einschl. des Giiter-
rechts) schaffen*” und
— uns um einheitliche MaBstibe fiir die Wirksamkeit von
Ehevertrigen bemiihen.

41 So die Forderungen des AK 23 des Familiengerichtstags 2003 FuR 2004, 23.

42 Wobei die ,Wahlméglichkeiten”, die der BGH auf materieller Seite betont,
auch fiir die kollisionsrechtliche Ebene gelten miissen.

43 Pressemitteilung Nr. 172004 des BGH, FF 2004, 79.

44 Weiter als sonst wenden wir dabei deutsches Recht an, Ausnahme: Art. 18
Abs.4 EGBGB und § 323 ZPO, zu weiteren Einzelheiten Wagner, FamRZ
2003, 803 und Boele-Wolki, IPRax 1998, 492, 495 im Anschluss insbesondere
an die Praxis des Hooge Raad der Niederlande (Rechtswahl).

45 Zustiandigkeiten in Unterhaltssachen sind, soweit die VO Nr. 44/2001 des Rates
der EU reicht, am Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt des Unterhalts-
berechtigten begriindet, vgl. dazu Art. 5 Nr. 2, sonst, § 23a ZPO, bei dem Ge-
richt (im Inland), bei dem der Kliger seinen allgemeinen Gerichtsstand hat; die
Bestimmungen der EheGVO sind dagegen nicht anwendbar.

46 Selbst wenn wir sie fiir den Versorgungsausgleich (praktisch) geschaffen haben,
Nachw. bei Wagner, Versorgungsausgleich mit Auslandsberiihrung, S. 13; ausf.
Finger, FF 2002, 159 f. Uberschneidungen mit fremder Regelung konnen dabei
allerdings kaum entstehen, denn fast iiberall ist die Verteilung von Renten-
anwartschaften nach unserem ,Vorbild* (Versorgungsausgleich) unbekannt.

47 Dazu und zu Rom 3 und 4 Wagner, FamRZ 2003, 803 mit Nachw.

Ein bisschen sittenwidrig? -
Rechtsfolgen der Sittenwidrigkeit von
Ehevertragen

Zugleich Anmerkung zum Beschluss des OLG Diissel-
dorf v. 15.10.2003 — 16 UF 186/02

Anne Sanders, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Universitit
zu Koln'!

L. Problemstellung

Das Grundsatzurteil des BGH v. 11.2.20042 hat in seinem
Bemiihen, die Entscheidungen des BVerfG v. 6.2.20013 und
29.3.2001* umzusetzen, einige Kldrung erreicht, aber auch
neue Fragen aufgeworfen. Besonders problematisch und be-
deutsam fiir die Praxis ist die Frage, welche Rechtsfolgen
die Sittenwidrigkeit eines Ehevertrages haben soll: Total-
nichtigkeit des Vertrages oder nur Teilnichtigkeit einzelner
beanstandeter Klauseln. Der bereits am 15.10.2003 er-
gangene Beschluss des OLG Diisseldorf> zeigt exempla-
risch die Komplexitit und Praxisrelevanz der Problemstel-
lung.

II. Der Beschluss des OLG Diisseldorf v. 15.10.2003

Parteien des streitigen Ehevertrages waren ein deutscher
Tropenarzt und seine damals 23-jihrige Frau, die er bei der
Arbeit in Brasilien kennen gelernt hatte. Sie war mit ihm
nach Deutschland gekommen und wegen ihrer mangelnden
Sprachkenntnisse und ihrer Fremdheit in der neuen Umge-
bung vollstindig von ihrem Mann wirtschaftlich abhingig.
Bei den Verhandlungen des Ehevertrages war ein Dolmet-
scher anwesend. Der Vertrag schloss zunéchst alle nachehe-
lichen Rechte bis auf den Kindesbetreuungsunterhalt aus.
Mit einer Ergénzung des Vertrages, die wenige Tage nach
dem ersten Vertragsschluss vorgenommen wurde, wurde
auch der nacheheliche Unterhalt vollstindig ausgeschlossen.
Abgerundet wurde der Vertrag durch eine salvatorische
Klausel, nach der die etwaige Ungiiltigkeit einzelner Bestim-
mungen des Vertrages auf den Fortbestand und die Wirksam-
keit der iibrigen Bestimmungen keinen Einfluss haben sollte.
Das OLG erklirte den Vertrag mit Blick auf die Situation
der jungen Frau und die Rechtsprechung des B VerfG fiir sit-
tenwidrig. Zur Begriindung verwies das OLG auf ihre wirt-
schaftliche Abhéngigkeit gegeniiber ihrem Mann. Die Argu-
mentation des Ehemannes, seine Frau hitte durch die Heirat
doch zumindest den Unterhalt wihrend der Ehe und der
Trennung erhalten, wies das Gericht zuriick.

Die Totalnichtigkeit, die gem. § 139 BGB als Folge der Sit-
tenwidrigkeit vermutet wird, lehnte das OLG jedoch ab. Die
Beweislast fiir die Vermutung einer Totalnichtigkeit des
Vertrages gem. § 139 BGB wiirde durch die salvatorische
Klausel des Ehevertrages umgekehrt. Versorgungs- und Zu-
gewinnausgleich konnten nach wie vor unproblematisch
ausgeschlossen werden. AuBlerdem sei die Ehefrau durch
den Altersunterhalt vollstindig fiir das Alter abgesichert
und konne sich auch selbst noch eine Altersversorgung auf-
bauen.® Deshalb beschrinke sich die Unwirksamkeit auf
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