— die Entwicklung einheitlicher Kollisionsregeln, zumin-
dest unter den Mitgliedstaaten der europidischen Gesetz-
gebung, die die gleichartige Rechtsanwendung bei deren
Gerichten sicherstellen, etwa durch Orientierung auf den
gemeinsamen oder letzten gemeinsamen gewdhnlichen
Aufenthalt der Eheleute,

— wobei wir uns gleichzeitig um einheitliche kollisions-
rechtliche Regelungen iiber die Wirksamkeit von Ehever-
trigen bemiihen sollten,*

— denn dann bringt die ,Verlagerung* der gerichtlichen Zu-
stindigkeiten fiir den Antragsteller keine Vorteile mehr,
weil der Gleichlauf zur Rechtsanwendung aufgelost ist
und einheitliche Rechtsanwendung sichergestellt wird.

3. Zusammenfassung

Fiir ihre giiterrechtlichen Rechtsbeziehungen konnen die
Parteien nach Art. 15 Abs. 2 EGBGB weiter als in Art. 14
vorgesehen fremdes Recht wihlen, auch wenn sonst deut-
sches Recht oder das Recht eines anderen Staates malgeb-
lich wire. Wird ein Ehegatte bei Abschluss der Verein-
barung iibervorteilt oder sonst in der in § 138 Abs. 1 BGB
vorgesehenen Form krass benachteiligt, fehlt der gemein-
samen Entscheidung auch insoweit die Grundlage; deshalb
ist sie, wie das der BGH fiir Ehevertrage vorsieht — in die-
sen Grenzen —, unwirksam.* Aber auch nachtrigliche An-
passung, § 242 BGB, kann in Betracht kommen, soweit
deutsche Gerichte Zugriff haben; dabei ist die Losung zu
entwickeln, die den ,berechtigten Belangen beider Parteien
in ausgewogener Weise Rechnung trigt®,* wobei Nachteile
beim ehelichen Giiterrecht insbesondere beim Unterhalt
auszugleichen sein konnen.*/* Verfahrensfiihrung bei frem-
den, international aber zustindigen Gerichten kann, wenn
so Gleichlauf mit der Rechtsanwendung selbst hergestellt
wird, dhnlich wirken. Gleichwohl sollten wir dabei dem be-
nachteiligten Gatten keine besondere inldndische ,,Not-
zustindigkeit“*° bereithalten; er kann sich in anderer Form
wehren und (etwa) rechtzeitig Antriige im Inland oder in ei-
nem anderen Land stellen, das ihn ausreichend schiitzt. Im
Ubrigen sollten wir
— abgestimmte kollisionsrechtliche Regelungen fiir Schei-
dungs- und Scheidungsfolgenrecht (einschl. des Giiter-
rechts) schaffen*” und
— uns um einheitliche MaBstibe fiir die Wirksamkeit von
Ehevertrigen bemiihen.

41 So die Forderungen des AK 23 des Familiengerichtstags 2003 FuR 2004, 23.

42 Wobei die ,Wahlméglichkeiten”, die der BGH auf materieller Seite betont,
auch fiir die kollisionsrechtliche Ebene gelten miissen.

43 Pressemitteilung Nr. 172004 des BGH, FF 2004, 79.

44 Weiter als sonst wenden wir dabei deutsches Recht an, Ausnahme: Art. 18
Abs.4 EGBGB und § 323 ZPO, zu weiteren Einzelheiten Wagner, FamRZ
2003, 803 und Boele-Wolki, IPRax 1998, 492, 495 im Anschluss insbesondere
an die Praxis des Hooge Raad der Niederlande (Rechtswahl).

45 Zustiandigkeiten in Unterhaltssachen sind, soweit die VO Nr. 44/2001 des Rates
der EU reicht, am Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt des Unterhalts-
berechtigten begriindet, vgl. dazu Art. 5 Nr. 2, sonst, § 23a ZPO, bei dem Ge-
richt (im Inland), bei dem der Kliger seinen allgemeinen Gerichtsstand hat; die
Bestimmungen der EheGVO sind dagegen nicht anwendbar.

46 Selbst wenn wir sie fiir den Versorgungsausgleich (praktisch) geschaffen haben,
Nachw. bei Wagner, Versorgungsausgleich mit Auslandsberiihrung, S. 13; ausf.
Finger, FF 2002, 159 f. Uberschneidungen mit fremder Regelung konnen dabei
allerdings kaum entstehen, denn fast iiberall ist die Verteilung von Renten-
anwartschaften nach unserem ,Vorbild* (Versorgungsausgleich) unbekannt.

47 Dazu und zu Rom 3 und 4 Wagner, FamRZ 2003, 803 mit Nachw.

Ein bisschen sittenwidrig? -
Rechtsfolgen der Sittenwidrigkeit von
Ehevertragen

Zugleich Anmerkung zum Beschluss des OLG Diissel-
dorf v. 15.10.2003 — 16 UF 186/02

Anne Sanders, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Universitit
zu Koln'!

L. Problemstellung

Das Grundsatzurteil des BGH v. 11.2.20042 hat in seinem
Bemiihen, die Entscheidungen des BVerfG v. 6.2.20013 und
29.3.2001* umzusetzen, einige Kldrung erreicht, aber auch
neue Fragen aufgeworfen. Besonders problematisch und be-
deutsam fiir die Praxis ist die Frage, welche Rechtsfolgen
die Sittenwidrigkeit eines Ehevertrages haben soll: Total-
nichtigkeit des Vertrages oder nur Teilnichtigkeit einzelner
beanstandeter Klauseln. Der bereits am 15.10.2003 er-
gangene Beschluss des OLG Diisseldorf> zeigt exempla-
risch die Komplexitit und Praxisrelevanz der Problemstel-
lung.

II. Der Beschluss des OLG Diisseldorf v. 15.10.2003

Parteien des streitigen Ehevertrages waren ein deutscher
Tropenarzt und seine damals 23-jihrige Frau, die er bei der
Arbeit in Brasilien kennen gelernt hatte. Sie war mit ihm
nach Deutschland gekommen und wegen ihrer mangelnden
Sprachkenntnisse und ihrer Fremdheit in der neuen Umge-
bung vollstindig von ihrem Mann wirtschaftlich abhingig.
Bei den Verhandlungen des Ehevertrages war ein Dolmet-
scher anwesend. Der Vertrag schloss zunéchst alle nachehe-
lichen Rechte bis auf den Kindesbetreuungsunterhalt aus.
Mit einer Ergénzung des Vertrages, die wenige Tage nach
dem ersten Vertragsschluss vorgenommen wurde, wurde
auch der nacheheliche Unterhalt vollstindig ausgeschlossen.
Abgerundet wurde der Vertrag durch eine salvatorische
Klausel, nach der die etwaige Ungiiltigkeit einzelner Bestim-
mungen des Vertrages auf den Fortbestand und die Wirksam-
keit der iibrigen Bestimmungen keinen Einfluss haben sollte.
Das OLG erklirte den Vertrag mit Blick auf die Situation
der jungen Frau und die Rechtsprechung des B VerfG fiir sit-
tenwidrig. Zur Begriindung verwies das OLG auf ihre wirt-
schaftliche Abhéngigkeit gegeniiber ihrem Mann. Die Argu-
mentation des Ehemannes, seine Frau hitte durch die Heirat
doch zumindest den Unterhalt wihrend der Ehe und der
Trennung erhalten, wies das Gericht zuriick.

Die Totalnichtigkeit, die gem. § 139 BGB als Folge der Sit-
tenwidrigkeit vermutet wird, lehnte das OLG jedoch ab. Die
Beweislast fiir die Vermutung einer Totalnichtigkeit des
Vertrages gem. § 139 BGB wiirde durch die salvatorische
Klausel des Ehevertrages umgekehrt. Versorgungs- und Zu-
gewinnausgleich konnten nach wie vor unproblematisch
ausgeschlossen werden. AuBlerdem sei die Ehefrau durch
den Altersunterhalt vollstindig fiir das Alter abgesichert
und konne sich auch selbst noch eine Altersversorgung auf-
bauen.® Deshalb beschrinke sich die Unwirksamkeit auf

—_

Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Handels- und Gesellschaftsrecht, Arbeitsrecht

und europiische Privatrechtsenwicklung, Prof. Dr. Barbara Dauner-Lieb.

BGH FF 2004, 79 m. Anm. Dauner-Lieb = FamRZ 2004, 601 m. Anm. Borth =

NJW 2004, 930 Anm. Rakete-Dombek = NJW 2004, 1273 = FuR 2004, 119; ab-

rufbar unter www.bundesgerichtshof.de.

BVerfG, Urt. v. 6.2.2001, FF 2001, 59 m. Anm. Biittner = FamRZ 2001, 343 m.

Anm. Schwab = MDR 2001, 392 m. Anm. Grziwotz = NJW 2001, 957.

4 BVerfG, Beschl. v. 29.3.2001, NJW 2001, 2248 = FamRZ 2001, 985 = 2001,
129 m. Anm. Dauner-Lieb.

5 OLG Diisseldorf FamRZ 2004, 461.

6 OLG Diisseldorf FamRZ 2004, 461, 463.
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den Ausschluss des Unterhalts, wihrend der Ausschluss von
Versorgungsausgleich und Zugewinnausgleich wirksam
bliebe.

III. Die Entscheidung im Lichte der neuen Rechtspre-
chung des BGH

Die Argumentation des OLG Diisseldorf zur Begriindung
der Sittenwidrigkeit ist nachvollziehbar und entspricht den
Grundsitzen, die der BGH entwickelt hat. Nach der vom
BGH geforderten Wirksamkeitskontrolle ist die Sittenwid-
rigkeit eines Ehevertrages gem. § 138 BGB zu bejahen,
wenn sich bei einer Gesamtwiirdigung der objektiven und
subjektiven Umstdnde zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
eine einseitige Lastenverteilung ergibt. Objektiv sind Ver-
mogens- und Einkommensverhéltnisse sowie der geplante
und bereits verwirklichte Zuschnitt der Ehe und die Auswir-
kungen auf den Ehegatten und die Kinder zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses zu beriicksichtigen. Subjektiv sind
die mit dem Ehevertrag verfolgten Beweggriinde zu unter-
suchen. RegelmiBig soll ein Ehevertrag nur dann sittenwid-
rig sein, wenn er in den Kernbereich des Scheidungsfolgen-
rechts eingreift.’

Hinsichtlich der letzten Voraussetzung hatte es das OLG
Diisseldorf einfach: Ein tieferer Eingriff in das Scheidungs-
folgenrecht als ein Totalausschluss aller Rechte ist kaum
denkbar. Die Argumentation des Mannes, die ehelichen Un-
terhaltsanspriiche seien ,besser als gar nichts“, wies das
OLG vollig zu Recht mit Blick auf die Rechtsprechung des
BVerfG?# zuriick.” Dort war bereits der Schluss von der Ehe-
abschlussfreiheit auf die Inhaltsfreiheit fiir unzuldssig er-
klart worden. Wirtschaftlich war die junge Frau von ihrem
Mann schon wegen ihrer mangelnden Sprachkenntnisse und
ihrer Fremdheit in Deutschland, die ihr zunichst jede Mog-
lichkeit einer Berufstitigkeit nahm, vollstindig abhingig.
Somit konnte eine einseitige Lastenverteilung trotz des Feh-
lens einer Schwangerschaft oder betreuungsbediirftiger Kin-
der angenommen werden. Dagegen sprach auch nicht, dass
das Verstindnis des Vertragsinhalts durch einen Ubersetzer
sichergestellt wurde. Die Schutzbediirftigkeit entfillt kei-
neswegs deshalb, weil der belastete Ehegatte den Vertrag
intellektuell verstanden hat. Dementsprechend schliefit nach
der Rechtsprechung des BVerfG'® und nun des BGH!" auch
eine notarielle Belehrung die richterliche Uberpriifung des
Vertrages nicht aus. Die Abhingigkeit der Frau wog umso
schwerer, als die Parteien offenbar auch nicht geplant hat-
ten, die anfingliche Einverdienerehe nach einer Eingewoh-
nungszeit in eine Doppelverdienerehe umzugestalten.

IV. Teilnichtigkeit sittenwidriger Ehevertrige

Auch im Hinblick auf die Rechtsfolgen der Sittenwidrigkeit
scheint das OLG Diisseldorf auf der Linie des BGH zu lie-
gen. In einem obiter dictum hatte der BGH angedeutet, ein
sittenwidriger Ehevertrag konne ,,ganz oder teilweise™ un-
wirksam sein.!? Dieser Ansatz konnte freilich noch erheb-
liche Sprengkraft entfalten und der Praxis harte Niisse zu
knacken geben. '3

Fiir die Moglichkeit der Teilnichtigkeit von sittenwidrigen
Ehevertrigen spricht, dass der Ausschluss von Zugewinn-,
Versorgungsausgleich und Unterhalt in Ehevertrdgen {ibli-
cherweise in verschiedenen Klauseln geregelt wird. So las-
sen sich einzelne Teile des Vertrages gut isolieren. Es liefe
sich damit die Teilbarkeit der einzelnen Klauseln des Ehe-
vertrages annehmen, die fiir die Teilnichtigkeit gem. § 139
BGB Voraussetzung ist. 4

Hélt man den Standpunkt des BGH fiir richtig, der Ver-
mogensteilhabe durch den Zugewinnausgleich eine géinzlich
untergeordnete Rolle zuzuweisen,' erscheint es jedenfalls
nicht von vornherein ausgeschlossen, bei einem sittenwidri-
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gen Vertrag den Ausschluss von Unterhalt und Versorgungs-
ausgleich fiir unwirksam, den Ausschluss des Zugewinnaus-
gleichs dagegen fiir wirksam zu halten. Dies wiirde auch
den salvatorischen Klauseln entsprechen, die die meisten
Ehevertrige enthalten, worauf auch das OLG Diisseldorf
hinweist.'® Allerdings kann man Zweifel haben, ob der
BGH mit seiner Einschitzung der Vermogensteilhabe den
Vorgaben des BVerfG in seinen Urteilen v. 5.2.2002 und
20.5.2003 gerecht wird."”

Sicherlich wird man jedenfalls einen Unterhaltsausschluss
nicht auf das gerade noch zulidssige Maf} hin anpassen kon-
nen, sondern eine etwaige Regelung fiir génzlich unwirk-
sam halten miissen, wie es das OLG Diisseldorf hier getan
hat. Problematisch ist insofern das Verhiltnis von Versor-
gungsausgleich und Unterhalt. Sowohl Versorgungsausgleich
als auch Unterhalt sichern die Versorgung des geschiedenen
Ehegatten. Deshalb stellt der BGH in seiner ,,Kernbereichs-
lehre* Versorgungsausgleich und Altersunterhalt auf eine
Stufe.'® Die Klauseln eines Ehevertrages iiber diese Bereiche
konnen aufeinander bezogen sein und ein Regelungskonzept
darstellen, aus dem einzelne Teile schwer herausgelost wer-
den konnen. Es sprechen zwar gute Griinde fiir die Wirk-
samkeit eines Ehevertrages, in dem die Altersabsicherung
iiber den Unterhalt gem. § 1571 BGB gewihrleistet und der
Versorgungsausgleich ausgeschlossen wird.!* Von der Mog-
lichkeit eines Ausschlusses aber auf die Reichweite der
Nichtigkeit schlieen zu wollen, geht zu weit.

Aber auch rechtssystematisch gesehen ist das Konzept
der Teilnichtigkeit insgesamt eher kritisch einzuschitzen.
Grundsitzlich vertritt der BGH die Auffassung, dass sitten-
widrige Rechtsgeschifte fiir den Gldubiger nicht das Risiko
verlieren diirfen, mit dem sie durch die gesetzlich ange-
ordnete Nichtigkeitssanktion behaftet sind; das wire aber
der Fall, wenn er im Allgemeinen damit rechnen konnte,
schlimmstenfalls durch gerichtliche Festsetzung das zu be-
kommen, was gerade noch rechtlich vertretbar und damit
sittengemal ist.?’ Sittenwidrige Rechtsgeschifte sind daher
grundsitzlich als Einheit zu werten und diirfen auch nicht
durch eine geltungserhaltende Reduktion oder Umdeutung
i.5.d. § 140 BGB mit einem zuléssigen Inhalt aufrechterhal-
ten werden.?' Legt man den Ma@stab einer Sittenwidrigkeit
so hoch an, wie es im Urteil vom 11.2.2004 anklingt,? so

7 BGH FF 2004, 79, 85 = FamRZ 2004, 601, 606 = NJW 2004, 930, 935 = FuR
2004, 119, 127.

8 BVerfG FF 2001, 59 = FamRZ 2001, 343, 346 = NJW 2001, 957, 958.

9 OLG Diisseldorf FamRZ 2004, 461, 463; vgl. m.w.N. Palandt/Brudermiiller,
§ 1408 Rn 9.

10 Beschl. v. 29.3.2001, FF 2001, 129 m. Anm. Dauner-Lieb = NJW 2001, 2248

= FamRZ 2001, 985.

BGH v. 11.2.2004, FF 2004, 79, 84; FamRZ 2004, 601, 606; NJW 2004, 930,

934; FuR 2004, 119, 127.

12 BGH FamRZ 2004, 601, 606 = NJW 2004, 930, 935 = FF 2004, 79, 85 = FuR
2004, 119, 127.

13 Kiritsich bereits Dauner-Lieb, FF 2004, 64, 68.

14 BGH NJW 1962, 912, 913; 2001, 815, 817.

15 BGH FF 2004, 79, 84, 85 = FamRZ 2004, 601, 604, 605 = NJW 2004, 930,
933, 934 = FuR 2004, 119, 125, 126.

16 Vgl. OLG Diisseldorf FamRZ 2004, 461, 463.

17 Vgl. Sanders, ZFE 2003, 324.

18 BGH FF 2004, 79, 84 = FamRZ 2004, 601, 605 = NJW 2004, 930, 934 = FuR
2004, 119, 126.

19 In diese Richtung ging zumindest die Diskussion auf der FamRZ-Tagung am
24.4.2004 in Bonn.

20 Vgl. BGHZ 68, 204, 207 = NJW 1977, 1233 = LM § 138 [Bb] BGB Nr. 40 L;

BGH NJW 1979, 1605, 1606, 2001, 815, 817.

BGHZ 68, 204 [207] = NJW 1977, 1233 = LM § 138 [Bb] BGB Nr. 40; BGH

NJW 2000, 1182 = LM H. 9/2000 § 138 [Bb] BGB Nr. 97 = WM 2000, 410,

413; NJW 2001, 815, 817 im letzten Urteil wurde die Teilnichtigkeit eines Dar-

lehensvertrages nur deswegen bejaht, weil die krass iiberforderte Ehefrau einen

Vorteil von dem in seiner Wirksamkeit erhaltenen Vertragsteil hatte.

BGH FF 2004, 79, 85 = FamRZ 2004, 601, 606 = NJW 2004, 930, 935 = FuR

2004, 119, 127; in diese Richtung ausdriicklich und vorsichtig gegeniiber einer

Teilnichtigkeit: Hahne, DNotZ 2004, 84, 94, 95.
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ist schwer einzusehen, warum ein derart ethisch zu missbil-
ligender Vertrag nicht auch die Sanktion der vollsténdigen
Unwirksamkeit nach sich ziehen soll. Die Teilnichtigkeit
des Vertrages konnte andernfalls dazu ermutigen, die Gren-
zen des Erlaubten relativ risikofrei auszuloten.? Sicherlich
wiirde die Rechtsfolge der Teilnichtigkeit neben den Mog-
lichkeiten von Anpassung und Totalnichtigkeit auch zu wei-
terer Rechtsunsicherheit beitragen.

Fiir die Ablehnung der Teilnichtigkeit spricht auch der Ver-
gleich mit der AGB-Kontrolle. Hier ist die geltungserhal-
tende Reduktion nach h.M. unzuldssig,? aber einzelne
Klauselbestandteile konnen bei ,inhaltlicher Teilbarkeit*
wirksam bleiben. Die iibrigen Vertragsklauseln werden von
der Unwirksamkeit einer Klausel ohnehin nicht beriihrt. Die
scharfen Voraussetzungen der Sittenwidrigkeit erfiillen die
AGB-Klauseln freilich in der Regel nicht. Infolgedessen
wurde die AGB-Kontrolle vor dem AGB-Gesetz aus § 242
BGB und kaum aus § 138 BGB entwickelt.2

Hilt man dennoch die Teilnichtigkeit eines Ehevertrages fiir
moglich, wird man dabei der Versuchung widerstehen miis-
sen, die spitere Entwicklung der Ehe als Anhaltspunkt fiir
die Reichweite der Nichtigkeit zu gebrauchen. Fiir die Sit-
tenwidrigkeit ist allein der Zeitpunkt des Vertragsschlusses
mafgeblich.?” Spitere Entwicklungen machen den Vertrag
weder im Nachhinein unwirksam noch wirksam. Ist der
ethische Gehalt eines Vertrages zweifelhaft, sollte die Sit-
tenwidrigkeit besser verneint und auf die Ausiibungskon-
trolle zuriickgegriffen werden, statt mit der Teilnichtigkeit
eine ,halbe Sittenwidrigkeit anzunehmen. Die Ausiibungs-
kontrolle bietet die notige Flexibilitét fiir malgeschneiderte
Losungen im Einzelfall.® Ein solcher Weg ist insbesondere
deshalb moglich, weil die Ausiibungskontrolle bei Ehever-
trigen schon nach der alten Rechtsprechung des BGH nicht
auf Fille beschrinkt wurde, in denen sich die eheliche Le-
bensgestaltung in unerwarteter Weise veridndert hatte, son-
dern es die Parteien von vornherein an der nétigen Riick-
sichtnahme hatten fehlen lassen.?

V. Ergebnis

Die Teilnichtigkeit von Ehevertrigen ist ein zweischneidi-
ges Schwert, das zwar im Einzelfall passgenaue Ergebnisse
liefern mag, insgesamt aber die Anreize fiir die Praxis, faire
und angemessene Ergebnisse schon beim Abschluss des
Vertrages anzustreben, deutlich vermindern kann. Es ist da-
her zu hoffen, dass der BGH die Teilunwirksamkeit in sei-
ner Rechtsprechung nicht oder nur &uferst vorsichtig auf
génzlich atypische Fille anwenden wird.

23 So bereits: Dauner-Lieb, FF 2004, 64, 68.

24 St. Rspr. BGHZ 84, 109, 114 ff.; BGH NJW 1998, 671, 673; 2000, 1110,
1113 f.; m.w.N. MiiKo/Basedow, § 306 Rn 12 ff.

25 Vgl. zur inhaltlichen Teilbarkeit von AGB-Klauseln: BGHZ 106, 19, 25;
m.w.N. MiiKo/Basedow, § 306 Rn 17 ff.

26 Zur Entwicklung: Ulmer/Brandner/Hensen/Ulmer, Einl. insb. Rn 8; vgl. zur
,Inhaltskontrolle* der AGB-Priifung Lieb, AcP 178 (1978), 196; Fastrich, Rich-
terliche Inhaltskontrolle, 1992, 17 ff.; 216 ff.

27 BGH LM 138 BGB (A) Nr. 1 = BGHZ 20, 71; NJW 1956, 865 = JZ 1956, 321;
m.w.N. Soergel/Hefermehl, § 138 Rn 40 ff.; Staudinger/Sack, § 138 Rn 79 ff.;
Ulmer/Schdfer, ZGR 1995, 134, 136 ff.

28 Uberzeugend: Hahne, DNotZ 2004, 84, 95.

29 BGH NJW 1985, 1833; 1991, 913, 914; 1992, 1403; 1994, 579.

Salvatorische Klausel:
Sicherheit fiir Ehevertrage und Schei-
dungsvereinbarungen?

Ernst Sarres, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familien-
recht, Duisburg

Einleitung

Abreden im Familienrecht wie Ehevertrige, Scheidungsver-
einbarungen und Trennungsvertridge sollen nach Vorstellung
der Beteiligten langstmoglichen Bestand haben. Die Recht-
sprechung' hat hierfiir zwar Rahmenbedingungen vorgege-
ben, die aber wegen noch andauernder dynamischer Rechts-
entwicklungen und gesellschaftlichen Meinungswandels
immer noch keine ausreichende Planungsstabilitidt gewéhr-
leisten. Da der Berater und Vertragsgestalter zwangslidufig
prognostisch keine ,.sicheren Vertrdge* empfehlen und for-
mulieren kann, ist er auf singulire vertragserhaltende Instru-
mente angewiesen. Die salvatorische Klausel bietet sich
hierfiir an, speziell in wirtschaftlich brisanten Scheidungs-
folgenvereinbarungen, wenn diese angeblich aus so ge-
nannten taktischen Griinden schnell abgefasst und beur-
kundet werden sollen.

Der nachfolgende Beitrag beleuchtet Einzelaspekte und
auch die Frage, ob die salvatorische Klausel wegen der
aktuellen Rechtsprechung ihre juristische Existenzberechti-
gung verloren hat.

1. Salvatorische Klausel und neuere Rechtsprechung
a) Teilwirksamkeit als Ausnahme?

Die salvatorische Klausel (lateinisch salvare = retten) ist
vernachléssigt worden. Sie taucht allenfalls formularmiBig
als Abschlussklausel in Vertrdgen auf. Mit der Entschei-
dung des OLG Miinchen? ist sie in Erinnerung gerufen wor-
den. Dort wurde ein Ehevertrag trotz salvatorischer Klausel
rigoros géinzlich fiir unwirksam erklart. Erwdgungen fiir
eine Teilwirksamkeit wurden damit im Keim erstickt.

Der BGH? hat das Miinchener Urteil teilweise aufgehoben
und zuriickverwiesen, da die getroffenen Abreden nach dem
bisher festgestellten Sachverhalt auch bei ihrer gesamtbe-
trachtenden Wirksamkeitskontrolle nicht sittenwidrig gem.
§ 138 BGB seien.*

Der BGH schweigt in seiner neuen Entscheidung zur Bedeu-
tung der salvatorischen Klausel. Es fehlen in dieser BGH-
Entscheidung konkrete Ausfiihrungen. Lediglich klargestellt
ist, dass sich die Sittenwidrigkeit des (Ehe-)Vertrages gem.
§ 138 BGB aus einer Gesamtschau® der getroffenen Verein-
barungen ergeben muss. Im Zentrum der Uberlegungen
steht, ob der Kernbereich des Vertrages betroffen ist.

Den Vertrag kann daher das Schicksal abschlieBender Un-
wirksamkeit ereilen, wenn auf kardinale Scheidungsfolgen
(z.B. gem. den §§ 1570 BGB = Betreuungsunterhalt; 1571
BGB = Altersunterhalt; 1572 BGB = Krankheitsunterhalt)
verzichtet worden ist. Dieselbe Konsequenz ist einzukalku-
lieren, wenn bei sonstigem bzw. zusitzlichem Mehrfachver-
zicht auf Scheidungsfolgen auch nach dem Willen der Par-
teien nicht erkennbar ist, dass ein bestimmter isolierter Teil
des Rechtsgeschifts noch Bestand haben soll (Problem der
Teilwirksamkeit).

1 Dauner-Lieb, Ehevertrige — Was hat noch Bestand? FF 2003, 117, vgl. die
Ubersicht bei Wachter, ZNotP 2003, 408 ff.

2 FamRZ 2003, 35.

3 FamRZ 2004, 601.

4 FamRZ 2004, 606, 607.

5 FamRZ 2004, 604 f.

6 Zur genauen Rangabstufung der Tatbestinde auch innerhalb des Kernbereichs
vgl. BGH FamRZ 2004, 605.
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