anwiltin Dr. Schiebel-Bergdolt beantragt, die Berufung des
Bekl gegen das Urteil des Familiengerichts Mannheim v.
5.7.1993 zuriickzuweisen. In diesem Verfahren spielte offen-
bar fiir das Gericht eine gro3e Rolle, wann der Bekl von der
Verfassungsbeschwerde Kenntnis erhalten hatte. Die Ge-
genseite berief sich deshalb darauf, die Riickstinde seien
verwirkt. Das OLG machte deutlich, dass es der Einwen-
dung des Bekl, die Riicksténde seien verwirkt, folgen wolle.
Bis zur Terminsladung fiir den 3.7.2002 habe die Gegen-
seite von dem Verfahren iiberhaupt keine Ahnung gehabt,
dann aber eingerdumt, dass das BVerfG Ende 2001 Mit-
teilung gemacht habe, was schlieBlich widerlegt werden
konnte. Die Mitteilung datierte vom Februar 2001. Vorher
war tatsdchlich weder vom Gericht noch von Klégerseite
dem Bekl Mitteilung dariiber gemacht worden, dass gegen
das Urteil des OLG Verfassungsbeschwerde eingelegt wor-
den war. Es wurden dann hinsichtlich der Hohe noch ge-
wisse Abstriche gemacht und fiir die Zukunft vor allem des-
halb, weil der Bekl, der bereits 57 Jahre alt war, in Aussicht
stellte, demnéchst in den Vorruhestand zu gehen. Die Kl,
die auch nicht mehr ldnger streiten wollte, war schlieBlich
mit dem anliegenden Vergleich einverstanden, so dass damit
das Verfahren wenig spektakuldr beendet wurde. Der Ab-
schluss des Verfahrens war ein Vergleich iiber 15.600 EUR
zur Abgeltung simtlicher nachehelicher Unterhaltsansprii-
che der KI. Im Ubrigen wurde fiir die Zukunft ein gegensei-
tiger Unterhaltsverzicht vereinbart.

Dr. Barbelies Wiegmann, Rechtsanwiltin, Fachanwiltin
fiir Familienrecht, Mediatorin, Bonn

Dr. jur. Sybille Schiebel-Bergdolt, Rechtsanwiltin,
Mannheim

Anmerkung der Redaktion: Der Ausgang dieses Verfahrens
zeigt, dass es unbedingt notwendig ist, bei Verfassungs-
beschwerden, die sich gegen Entscheidungen von OLGs
oder des BGH richten, den Gegner (die Gegnerin) von der
Einlegung der Verfassungsbeschwerde durch Einschreiben
mit Riickschein zu informieren, um dem Einwand der Ver-
wirkung zu begegnen, wie dieser Fall exemplarisch zeigt.

Anspruch auf Ausbildungsunterhalt

§ 1610 Abs. 2 BGB
OLG Hamm, Beschl. v. 13.2.2004 - 11 WF 146/03

Das studierende Kind ist im Verhiltnis zum unterhalts-
pflichtigen Elternteil gehalten, sein Studium mit Fleif3
und Zielstrebigkeit zu betreiben.

Das Kind verliert seinen Anspruch auf weitere finanzielle
Unterstiitzung, wenn es — inzwischen im 9. Fachsemester
Sozialarbeit/Sozialpidagogik — nicht im Einzelnen dar-
legt und belegt, welche Veranstaltungen es besucht, wel-
che Fachpriifungen es abgelegt und an welchen prakti-
schen Ausbildungsabschnitten es teilgenommen hat.

Griinde: Die sofortige Beschwerde, mit der die Kl sich da-
gegen wendet, dass das AG ihr fiir die Unterhaltsklage ge-
gen ihre Mutter keine Prozesskostenhilfe bewilligt hat, ist
zuldssig, aber nicht begriindet. Das AG ist zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Klage keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet.

1. Die Unterhaltspflicht der Eltern umfasst auch die Kosten
einer Ausbildung des Kindes (§ 1610 Abs.2 BGB). Die
Bekl war daher zunéchst verpflichtet, der Kl das Studium
zu ermoglichen. Auf die Frage, ob die Kl vor Studienbeginn
ihre Ausbildung konsequent und zielgerichtet verfolgt hat,
kommt es hier nicht an, denn die Bekl war mit der Auf-
nahme des Studiums einverstanden, um der KI eine abge-
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schlossene erste Berufsausbildung zu ermdglichen, und sie
hat sich auch bereit erklart, ihr das Studium zu finanzieren.
Die K1 hat aber durch ihr Verhalten den Anspruch auf wei-
tere finanzielle Unterstiitzung verloren. Der Unterhaltsbe-
rechtigte ist im Verhéltnis zum Pflichtigen gehalten, die
Ausbildung mit Fleil und Zielstrebigkeit zu betreiben, da-
mit sie innerhalb angemessener und {iiblicher Zeit — die
nicht mit der Mindeststudienzeit gleichzusetzen ist — abge-
schlossen werden kann (BGH FamRZ 1998, 671). Bei dro-
hender Studienzeitverldngerung, etwa infolge einer Krank-
heit, ist der Studierende verpflichtet, die Eltern iiber die
Griinde zu informieren (OLG Diisseldorf FuR 2000, 38).
Bei einem Ausbildungsabbruch muss jede Arbeit aufge-
nommen werden (OLG Naumburg NJWE-FER 2001, 177).
2. Im zu entscheidenden Fall hat die Kl nicht einmal dar-
getan, dass sie das im Wintersemester 1999/2000 an der
Fachhochschule begonnene Studium der Sozialarbeit/So-
zialpddagogik zielstrebig betrieben hat. Sie hat weder im
Einzelnen vorgetragen, welche Veranstaltungen sie seit Stu-
dienbeginn besucht, welche begleitenden berufspraktischen
Tidtigkeiten sie ausgeiibt hat und welche Studienschwer-
punkte sie gewdhlt hat, noch hat sie dargelegt, welche
Scheine sie inzwischen erworben und welche Priifungen sie
inzwischen abgelegt hat. Fest steht nur, dass sie am
12.3.2002 im zweiten Versuch eine miindliche Fachpriifung
im Grundstudium bestanden hat. Dass das die einzige bis-
her anstehende Priifung gewesen ist, behauptet die Kl selbst
nicht. Sie behauptet zwar, sie habe die Vordiplompriifung
bestanden, hat das aber nicht belegt, obwohl die Bekl diese
Tatsache mehrfach bestritten hat. Daraus kann nur geschlos-
sen werden, dass der Vortrag der Kl nicht zutrifft.

Die Kl behauptet, sie leide an einem psychovegetativem Er-
schopfungszustand und Schlafstérungen und sie habe sich
deshalb im Oktober und November 2002 in stationédre Be-
handlung begeben miissen. Dieser Vortrag — als wahr unter-
stellt — kann eine Verzogerung des Studiums erklidren. Hier
geht es aber um die Frage, ob die Kl iiberhaupt mit Flei3
und Zielstrebigkeit studiert hat. Sie befindet sich inzwi-
schen im 9. Fachsemester. Auch bei einer Verzogerung
miisste die Kl inzwischen eine Vielzahl von Veranstal-
tungen besucht, Fachpriifungen abgelegt und an praktischen
Ausbildungsabschnitten teilgenommen haben. Da die inso-
weit darlegungs- und beweispflichtige Kl zu ihrem Studium
nahezu nichts vorgetragen hat, kann daraus nur geschlossen
werden, dass die Behauptung der Bekl zutrifft, die KI habe
das Studium iiberhaupt nicht zielgerichtet betrieben.

Damit sind aber die Voraussetzungen fiir einen Anspruch
auf Ausbildungsunterhalt nicht dargetan.

Mitgeteilt von VRIOLG Zumdick, Hamm

Karrieresprung bei Lehrer

§ 1578 BGB

OLG Niirnberg, Beschl. v. 1.12.2003 - 7 WF 3447/03 (AG
Ntrnberg)

Die Einbeziehung einer nach der Scheidung erfolgten Be-
forderung des unterhaltspflichtigen Ehemannes vom Son-
derschullehrer (Besoldungsgruppe A 13) zum Konrektor
an einer Sonderschule (Besoldungsgruppe A 14 L) in die
fiir die Bemessung des nachehelichen Unterhaltes maB-
geblichen ehelichen Lebensverhiltnisse kann im Ergebnis
nicht auf diesen Karrieresprung wahrscheinlich machen-
de Umstinde gestiitzt werden, die vor der Scheidung,
aber nach der Trennung eingetreten sind, und im Zeit-
punkt der Trennung nicht wahrscheinlich waren.



