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Nichtigkeit des gesamten Ehevertrages
__ §138Abs. 1BGB

Ergibt bereits die Gesamtwiirdigung eines Ehevertrags,
dessen Inhalt fiir eine Partei ausnahmslos nachteilig ist
und dessen Einzelregelungen durch keine berechtigten
Belange der anderen Partei gerechtfertigt werden, des-
sen Sittenwidrigkeit (§ 138 Abs. 1 BGB), so erfasst die
Nichtigkeitsfolge notwendig den gesamten Vertrag; fir
eine Teilnichtigkeit bleibt in einem solchen Fall kein
Raum. Insbesondere lasst sich die Nichtigkeit des verein-
barten Ausschlusses des Versorgungsausgleichs nicht
deshalb verneinen, weil bereits der Ausschluss des nach-
ehelichen Unterhalts seinerseits nichtig sei und die be-
nachteiligte Partei deshalb mithilfe des Altersvorsorge-
unterhalts eine eigene Altersvorsorge aufbauen kénne.

BGH, Beschl. v. 17.5.2006 — Xl ZB 250/03 (OLG Dussel-
dorf, AG Disseldorf)

Griinde: 1. Die am 6.3.1990 geschlossene Ehe der Parteien,
aus der zwei 1993 und 1997 geborene Kinder hervorgegangen
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sind, wurde auf den der Ehefrau (Antragsgegnerin, brasilia-
nische Staatsangehdrige, geb. 1966) am 8.2.2003 zugestellten
Antrag des Ehemannes (Antragssteller, deutscher Staatsange-
horiger, geb. 1955) durch Verbundurteil des AG — Familien-
gericht — vom 27.5.2003 geschieden (insoweit rechtskriftig
seit dem 1.10.2003). Die Parteien streiten iiber die Durch-
fiihrung des Versorgungsausgleichs.

Mit notariellem Ehevertrag vom 20.2.1990 vereinbarten die
Parteien fiir ihre Ehe die Geltung deutschen Rechts sowie
Gitertrennung. Auflerdem schlossen sie u.a. jegliche Aus-
gleichsanspriiche sowie den Versorgungsausgleich aus und
verzichteten wechselseitig auf nachehelichen Unterhalt mit
Ausnahme des Unterhalts aus Anlass der Versorgung eines
oder mehrerer gemeinsamer Kinder. Die etwaige Ungiiltigkeit
einzelner Bestimmungen des Vertrages sollte auf dessen Fort-
bestand und auf die Wirksamkeit der iibrigen Bestimmungen
keinen Einfluss haben. Mit notariellem Ehevertrag vom
7.3.1990 erstreckten die Parteien den Unterhaltsverzicht auf
jeglichen nachehelichen Unterhalt und damit — ausdriicklich —
auch auf den wegen der Betreuung eines gemeinsamen Kin-
des geschuldeten Unterhalt. Fiir die Antragsgegnerin, die der
deutschen Sprache damals nicht méchtig war, wurde beim
Abschluss beider Vertrdge eine Dolmetscherin zugezogen.
Seit der — 2001 erfolgten — Trennung der Parteien leben die
Kinder bei der Antragsgegnerin.

Das AG hat festgestellt, dass ein Versorgungsaugleich nicht
stattfindet. Das OLG hat die dagegen gerichtete Beschwerde
der Antragsgegnerin zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragsgegnerin ihr Begeh-
ren, den Versorgungsausgleich durchzufiihren, weiter.

II. Das Rechtsmittel hat Erfolg. Es fiihrt zur Aufthebung der
angefochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung der
Sache an das OLG.

1. Nach Auffassung des OLG sind die von den Parteien getrof-
fenen ehevertraglichen Regelungen insoweit unwirksam, als sie
nacheheliche Unterhaltsanspriiche der Antragsgegnerin gene-
rell ausschlieBen. Die Nichtigkeit dieser zum nachehelichen
Unterhalt getroffenen Regelungen erfasse jedoch nicht den
gesamten Vertrag; vielmehr habe die Vereinbarung tiber den
Ausschluss des Versorgungsausgleichs weiterhin Bestand.
Beim Vertragsschluss habe sich die damals 23 Jahre alte
Antragsgegnerin gegeniiber dem Antragsteller in einer unglei-
chen Verhandlungsposition befunden. Sie sei diesem in ein
fiir sie fremdes Land gefolgt, dessen Sprache sie nicht be-
herrscht habe und in dem sie ohne eine Eheschliefung weder
eine Aufenthalts- noch eine Arbeitserlaubnis erhalten hitte.
Da sie auch iiber keine Ausbildung verfiigt habe, die ihr einen
baldigen Eintritt in das Arbeitsleben ermdglicht hitte, sei sie
vom elf Jahre élteren Antragsteller, den sie als Tropenarzt in
Brasilien kennen gelernt habe und der als Arzt im 6ffentlichen
Dienst schon bei Vertragsschluss gut verdient habe, wirt-
schaftlich vollig abhidngig gewesen. Auch sei die Antrags-
gegnerin durch die ehevertraglichen Abreden, mit denen der
Antragsteller — nach seinem eigenen Vortrag — wirtschaftliche

Motive der Antragsgegnerin fiir die Heirat habe ausschliefen
wollen und durch welche die einem Ehegatten nach einer
Scheidung zustehenden Anspriiche in vollem Umfang abbe-
dungen worden seien, einseitig unangemessen belastet wor-
den. Die ungleichen Verhandlungspositionen und die unaus-
gewogene Lastenverteilung hatten dazu gefiihrt, dass die
ehevertraglichen Vereinbarungen {iber den Unterhaltsverzicht
einer Inhaltskontrolle nicht standhalten konnten. Jede andere
Bewertung wiirde dazu fithren, dass die Antragsgegnerin,
nachdem sie iiber dreizehn Jahre mit dem Antragsteller ver-
heiratet gewesen sei und in dieser Zeit durch die Betreuung
der gemeinsamen Kinder maf3igeblich zum Familienunterhalt
beigetragen habe, nahezu vollig rechtlos dastiinde.
Gleichwohl fiihre die Sittenwidrigkeit der Regelung zum Un-
terhaltsausschluss nicht zur Nichtigkeit des gesamten Vertra-
ges, da die Parteien vereinbart hitten, dass die etwaige Ungiil-
tigkeit einzelner Vertragsbestimmungen auf die Wirksamkeit
der tibrigen Bestimmungen keinen Einfluss haben solle. Ein
Ehevertrag, durch den lediglich der Versorgungsausgleich aus-
geschlossen und Gitertrennung vereinbart werde, der es aber
hinsichtlich des Ehegattenunterhalts bei der gesetzlichen Re-
gelung belasse, sei rechtlich bedenkenfrei. Dies ergebe sich
bereits aus der Wertung des Gesetzgebers in den §§ 1408 Abs. 1
und 2, 1410, 1414 BGB. Nach § 1408 BGB seien vom Leitbild
des Versorgungsausgleichs abweichende Regelungen zuzulas-
sen, die bis zu einem entschddigungslosen Ausschluss des
Versorgungsausgleichs fithren konnten. Eine Grenze sei nur
dort zu ziehen, wo die Gefahr bestehe, dass der Verzichtende
als Folge seines Verzichts auf 6ffentliche Unterstiitzung ange-
wiesen sein werde. Das sei hier indessen nicht der Fall, da die
Antragsgegnerin durch die gesetzlichen Unterhaltsanspriiche,
welche die Parteien nicht wirksam hétten abbedingen konnen,
abgesichert sei. Insbesondere stiinden der Antragsgegnerin
Anspriiche auf Altersvorsorgeunterhalt zu, die sie in die Lage
versetzten, sich eine eigene Alterssicherung aufzubauen.

Eine andere Entscheidung sei auch nicht unter dem Gesichts-
punkt einer Anderung der Geschiftsgrundlage gerechtfertigt;
denn die Regelung im ersten Ehevertrag, nach dem ein An-
spruch auf Betreuungsunterhalt habe bestehen bleiben sollen,
und der spiter vereinbarte Ausschluss gerade auch dieses
Anspruchs zeigten, dass die Parteien bereits beim Ehevertrag
die Moglichkeit bedacht hitten, dass ihre Ehe nicht kinderlos
bleiben werde.

2. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht in vollem Umfang stand.

a) Wie der Senat in seinem — nach Erlass der hier angefochte-
nen Entscheidung ergangenen — Urt. v. 11.2.2004 (BGHZ 158,
81 = FamRZ 2004, 601; vgl. ferner Senatsbeschl. v. 6.10.2004
— XII ZB 110/99 — FamRZ 2005, 26 und — XII ZB 57/03 —
FamRZ 2005, 185; Senatsurt. v. 12.1.2005 — XII ZR 238/03 —
FamRZ 2005, 691 und v. 25.5.2005 — XII ZR 296/01 — FamRZ
2005, 1444 sowie — XII ZR 221/02 — FamRZ 2005, 1449)
dargelegt hat, darf die grundsétzliche Disponibilitit der Schei-
dungsfolgen nicht dazu fithren, dass der Schutzzweck der
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gesetzlichen Regelungen durch vertragliche Vereinbarungen
beliebig unterlaufen werden kann. Das wire aber der Fall,
wenn dadurch eine evident einseitige und durch die individu-
elle Gestaltung der ehelichen Lebensverhéltnisse nicht ge-
rechtfertigte Lastenverteilung entstiinde, die hinzunehmen fiir
den belasteten Ehegatten — bei angemessener Beriicksichti-
gung der Belange des anderen Ehegatten und seines Vertrau-
ens in die Geltung der getroffenen Abrede — bei verstandiger
Wiirdigung des Wesens der Ehe unzumutbar erscheint. Die
Belastungen des einen Ehegatten werden dabei umso schwerer
wiegen und die Belange des anderen Ehegatten umso genaue-
rer Priifung bediirfen, je unmittelbarer die Vereinbarung der
Ehegatten iiber die Abbedingung gesetzlicher Regelungen in
den Kernbereich des Scheidungsfolgenrechts eingreift.

Dabei hat der Tatrichter hier zundchst — im Rahmen einer
Wirksamkeitskontrolle — zu priifen, ob die Vereinbarung liber
den Ausschluss des Versorgungsausgleichs, allein oder im
Zusammenhang mit den {ibrigen Regelungen des Ehevertrags,
schon im Zeitpunkt ihres Zustandekommens offenkundig zu
einer derart einseitigen Lastenverteilung fiir den Scheidungs-
fall fiihrt, dass ihr — und zwar losgeldst von der kiinftigen
Entwicklung der Ehegatten und ihrer Lebensverhéltnisse —
wegen VerstoBes gegen die guten Sitten die Anerkennung
der Rechtsordnung ganz oder teilweise mit der Folge zu
versagen ist, dass an ihre Stelle die gesetzlichen Regelungen
treten (§ 138 Abs. 1 BGB). Erforderlich ist dabei eine Ge-
samtwiirdigung, die auf die individuellen Verhéltnisse beim
Vertragsschluss abstellt, insbesondere also auf die Einkom-
mens- und Vermogensverhiltnisse, den geplanten oder bereits
verwirklichten Zuschnitt der Ehe sowie auf die Auswirkungen
auf die Ehegatten und auf die Kinder. Subjektiv sind die von
den Ehegatten mit der Abrede verfolgten Zwecke sowie die
sonstigen Beweggriinde zu beriicksichtigen, die den begiins-
tigten Ehegatten zu seinem Verlangen nach der ehevertrag-
lichen Gestaltung veranlasst und den benachteiligten Ehegat-
ten bewogen haben, diesem Verlangen zu entsprechen.

Soweit ein Vertrag der Wirksamkeitskontrolle standhélt, hat
sodann eine Ausiibungskontrolle nach § 242 BGB zu erfol-
gen. Dafiir sind nicht nur die Verhiltnisse im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses mafigebend. Entscheidend ist vielmehr, ob
sich nunmehr — im Zeitpunkt des Scheiterns der Lebens-
gemeinschaft — aus dem vereinbarten Ausschluss der Schei-
dungsfolge eine evident einseitige Lastenverteilung ergibt,
die hinzunehmen fiir den belasteten Ehegatten unzumutbar ist.
b) Die ehevertraglichen Abreden der Parteien halten bereits der
Wirksamkeitskontrolle (§ 138 Abs. 1 BGB) nicht stand. Die
Sittenwidrigkeit dieser Abreden ist dabei nicht auf den Aus-
schluss des nachehelichen Unterhalts beschrinkt; sie erfasst
auch den vereinbarten Ausschluss des Versorgungsausgleichs.
Das OLG weist zu Recht darauf hin, dass sich die Antrags-
gegnerin, die beim Vertragsschluss erst 23 Jahre alt, in
Deutschland fremd und der deutschen Sprache nicht méchtig
war, die Uber keine Ausbildung verfiigt hat und ohne die
EheschlieBung weder eine Aufenthalts- noch eine Arbeits-
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erlaubnis erhalten hitte, sich gegeniiber dem Antragsteller,
der elf Jahre élter, in Deutschland beheimatet und im 6ffent-
lichen Dienst wirtschaftlich abgesichert war, in einer sehr viel
schwicheren Verhandlungsposition befunden hat. Diese Dis-
paritét stellt, wie das OLG ebenfalls nicht verkennt, eine
evident einseitige Lastenverteilung zum Nachteil der Antrags-
gegnerin dar. Denn die getroffenen Abreden wiirden, wiren
sie wirksam, dazu fiihren, dass die Antragsgegnerin ohne
jeden nachehelichen Schutz dastiinde, und zwar auch dann,
wenn sie — wie geschehen — gemeinsame Kinder betreut. Die
Antragsgegnerin hitte mithin die ehebedingten Nachteile, die
sich — nach der Geburt ihrer Kinder — aus ihrem mit der
Tatigkeit als Hausfrau und Mutter einhergehenden Verzicht
auf eine eigene Erwerbstdtigkeit ergeben, allein zu tragen —
ein Ergebnis, das mit dem Gebot ehelicher Solidaritat
schlechthin unvereinbar wire. Diese Schutzlosigkeit der An-
tragsgegnerin war — als mogliche Folge einer Scheidung —
auch schon bei Abschluss des Ehevertrags vorhersehbar; denn
die Parteien sind, wie das OLG aus den getroffenen Abreden
zutreffend gefolgert hat, bereits damals von der Moglichkeit
ausgegangen, dass aus ihrer Ehe Kinder hervorgehen wiirden.
Schlieen Parteien unter solchen Voraussetzungen gleich-
wohl alle vermogensrechtlichen Scheidungsfolgen aus, so
muss die Rechtsordnung einer solchen Abrede schon nach
§ 138 BGB die Anerkennung versagen.

Diese Missbilligung gilt nicht nur fiir den Ausschluss jeglichen
nachehelichen Unterhalts, sondern in gleicher Weise auch fiir
den Ausschluss des Versorgungsausgleichs. Die von den Par-
teien vereinbarte salvatorische Klausel dndert daran — ent-
gegen der Auffassung des OLG — nichts. Ergibt sich, wie hier,
die Sittenwidrigkeit der getroffenen Abreden bereits aus der
Gesamtwiirdigung eines Vertrags, dessen Inhalt fiir eine Partei
—wie hier fiir die Antragsgegnerin — ausnahmslos nachteilig ist
und dessen Einzelregelungen durch keine berechtigten Be-
lange der anderen Partei gerechtfertigt werden, so erfasst die
Nichtigkeitsfolge notwendig den gesamten Vertrag, hier also
auch den fiir die Antragsgegnerin nachteiligen Ausschluss des
Versorgungsausgleichs. Fiir eine Teilnichtigkeit bleibt in sol-
chem Fall kein Raum (vgl. etwa Brambring, FPR 2005, 130,
133). Insbesondere lésst sich die Nichtigkeit des Ausschlusses
des Versorgungsausgleichs nicht, wie das OLG meint, deshalb
verneinen, weil bereits der Ausschluss des nachehelichen
Unterhalts seinerseits nichtig sei und die Antragsgegnerin
deshalb mithilfe des Altersvorsorgeunterhalts eine eigene Al-
tersvorsorge aufbauen konne. Eine solche Argumentation
wiirde nicht nur zu einer beliebigen Austauschbarkeit der
Nichtigkeit einzelner Vertragsteile fiihren; sie verkennt auch,
dass der Versorgungsausgleich sich zwar seiner Zielrichtung
nach als ein vorweggenommener Altersvorsorgeunterhalt ver-
stehen ldsst (Senatsurt. v. 11.2.2004 a.a.O., 604), dass der
Altersvorsorgeunterhalt den Versorgungsausgleich aber nicht
ersetzen kann, weil der eine fiir den zukiinftigen Versorgungs-
aufbau bestimmt ist, wihrend der andere den Versorgungs-
aufbau fiir die Vergangenheit ausgleichen soll.
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3. Der Senat vermag in der Sache nicht abschliefend zu
entscheiden, da die Vorinstanzen — von ihrem Standpunkt
aus folgerichtig — keine Feststellungen iiber die von den
Parteien in der Ehe erworbenen Versorgungsanrechte getrof-
fen haben. Die Sache war daher an das OLG zuriickzuver-
weisen, damit es diese Feststellungen nachholt und den Ver-
sorgungsausgleich durchfiihrt.
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