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25 Jahre Ehescheidungsreform …
R�ckblick und Ausblick
Interview mit Anne L�tkes, Ministerin f�r Justiz, Frauen,
Jugend und Familie des Landes Schleswig-Holstein

FF/Schnitzler: Am 1.7.2002 war der Jahrestag 25 Jahre
nach In-Kraft-Treten der Ehescheidungsreform. Insofern be-
steht auch Anlass, auf diese 25 Jahre einen R�ckblick zu
wagen.
Die Zeitschrift hat sich in den letzten Monaten intensiv mit
diesem Thema auseinander gesetzt und verschiedene Bei-
tr�ge von den Richtern B�ttner, Luthin und Finke gebracht.
In dem letzten Heft sind Beitr�ge von Prof. Diederichsen
und Frau Prof. Dauner-Lieb nachzulesen. Sie selbst haben
sich in der Veranstaltung am 4.7.2002 in K�ln mit diesem
Thema besch�ftigt. Wenn Sie in Ihrer Eigenschaft als Fach-
anw�ltin f�r Familienrecht zur�ckblicken, was k�nnen Sie
als Fazit ziehen? Was war und ist positiv am nicht mehr
neuen Familienrecht?
L�tkes: Die Eherechtsreform von 1976, vervollst�ndigt
durch das Adoptionsgesetz von 1977 und das Sorgerechts-
neuregelungsgesetz von 1979, l�ste … vielen ist dies heute
nicht mehr bewusst … unterschiedlichste Empfindungen und
Reaktionen aus. Kaum verwunderlich, denn die Liberalisie-
rung der Ausgestaltung der Ehewirkungen, das Zerr�ttungs-
prinzip anstelle des Schuldprinzips, das Recht zum Ge-
trenntleben, der Versorgungsausgleich stellten patriarchalische
Vorstellungen der Nachkriegsgesellschaft in Frage und
�berwanden diese justizpraktisch.
Das Leitbild der „Hausfrauenehe“ wurde zu Gunsten der
wechselseitig verantworteten Lebensgestaltung im Gesetz
aufgegeben. Gesellschaftspolitisch zielte die Reform des
Familienrechts darauf, das Leben im Status des Ehestandes
durch ein in Privatautonomie gestaltetes Leben abzul�sen.
Die Ans�tze der gesellschaftlichen Ver�nderung nach Gr�n-
dung der Bundesrepublik, das Bild des Grundgesetzes von
einer „B�rgergesellschaft“ wurde nachvollzogen, fort-
geschrieben und modernisiert. Verdeutlicht wird dies ins-
besondere durch die Einf�hrung des Zerr�ttungsprinzips
und die Definition des Getrenntlebens in § 1567 Abs. 1
BGB. Hierin lag und liegt der Quantensprung zum partner-
schaftlichen Miteinander. Sie erinnern sich an die Schein-
heiligkeit der Verschuldensscheidung, die mit fingierten
Schuldbekenntnissen zur sog. Kavaliersscheidung mutierte!
Die Einrichtung der Familiengerichte w�rde heute niemand
mehr als falschen Weg, als Weg zum Ehekonkursgericht be-
zeichnen wollen … so wie es damals formuliert wurde. 25
Jahre sp�ter geht es vielmehr darum, das Familiengericht
der Zukunft zu entwickeln.
Hierzu geh�rt die historische Erfahrung, dass die damalige
Reform zu einer St�rkung der Amtsgerichte f�hrte und da-
mit zu mehr Orts- und B�rgern�he, die Spezialisierung der
Richter und Richterinnen und letztendlich den Fachanwalt
f�r Familienrecht mit sich brachte.
Zweifelsohne Qualit�tsgewinne f�r die betroffenen Men-
schen.
Die Zust�ndigkeit der Oberlandesgerichte als Berufungs-
gerichte in Familiensachen wird heute nicht mehr themati-
siert.
Im Rahmen der Debatte um die Zivilprozessreform wurde
das „reibungslose“ Verfahren bei den Oberlandesgerichten
in Familiensachen als Beleg daf�r angef�hrt, dass eine ge-
nerelle Konzentration der Berufungssachen bei den Ober-
landesgerichten rechtstats�chlich geboten sei.

Eine aus meiner Sicht nicht notwendig zwingende Schluss-
folgerung, zumal die rechtstats�chliche Forschung zur Ak-
zeptanz der Berufungsverfahren in Familiensachen bei den
Oberlandesgerichten im Leben des Einzelnen in einer jeden
einzelnen Familiensache nicht ausreichend durchgef�hrt ist.
Die Verfahrenskonzentration und der Entscheidungsverbund
haben sich bew�hrt, weil sie zu Konzentration und Trans-
parenz f�hrten. Es ist jedoch festzustellen, dass bei den Sor-
gerechtsstreitigkeiten sp�testens seit der Kindschaftsreform
1998 Auflockerungserscheinungen zu beobachten sind, eine
gegenl�ufige Tendenz. Gerade bei diesen emotional hoch
belasteten Sorgerechts- und Umgangsrechtsstreitigkeiten
zeigt sich, dass der Verzicht auf die Erforschung der
Gr�nde f�r das Scheitern der Ehe nicht zwangsl�ufig die
Auseinandersetzungen reduziert hat.
Wir wissen, dass gegenseitig zugef�gte Verletzungen selten
dadurch geheilt werden, dass sie nicht thematisiert werden.
Stellvertreterkriege beim Sorgerecht oder Umgangsrecht
sind die Folgen. Dann treten die Grenzen der Leistungs-
f�higkeit rechtlicher Regelungen offen hervor … insbeson-
dere dann, wenn man Regelausnahmeverh�ltnisse schafft.
Wir werden k�nftig europaweit denken m�ssen.
Der bereits innerstaatlich schon h�ufig als „Krieg um das
Kind“ bezeichnete Konflikt um das Sorge- und Umgangs-
recht wird, �ber Staatsgrenzen hinweg gef�hrt, noch
schwieriger.
Nationale Unterschiede im Familienrecht, seine Anwendung
und Auslegung kommen zu den schwierigsten, weil emotio-
nal besetzten und belasteten Scheidungsfolgen hinzu.
Trotz aller Bem�hungen um Ausgleich und Durchl�ssigkeit
ist festzustellen, dass das internationale, auch das europ�i-
sche Recht noch un�bersichtlich und insbesondere unein-
heitlich ist. Fortschritte im internationalen, im europ�ischen
Bereich sind dringend notwendig.
Bei allen �berlegungen zur Reform im Ehe- und Familien-
recht muss ein Kriterium die Angleichung europ�ischer
Rechtsnormen sein.
Die Harmonisierung europ�ischen Rechts ist �berf�llig.
Nicht nur verfahrensrechtlich!
Das Nebeneinander von Zerr�ttungsprinzip und Verschul-
densprinzip im europ�ischen Raum (z.B. Deutschland und
Polen) der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts kann sich
auf Dauer nur als Blockade bei der Europ�isierung der Ge-
meinschaft auswirken.
Im Weiteren w�rde es den mir zugestandenen zeitlichen
Raum sprengen, wenn ich die jeweils europ�ische bzw. in-
ternationale Dimension mit ausf�hre.
FF/Schnitzler: Wie werten Sie die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 13.6.2001 und des Bundesverfassungs-
gerichts vom 5.2.2002 im Zusammenhang mit dem nach-
ehelichen Unterhaltsrecht?
L�tkes: Im nachehelichen Unterhaltsrecht sind gesetzgebe-
rische Regeln und Weichen in der Rechtsprechung gestellt.
Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 13.6.2001
und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
5.2.2002 haben im nachehelichen Unterhaltsrecht den An-
schluss der Rechtsprechung an die gesellschaftliche Ent-
wicklung hergestellt.
Diese beiden Entscheidungen zum Stellenwert der Haus-
halts- und Kinderbetreuungst�tigkeiten im ehelichen Kon-
text waren aus meiner familienrechtlichen, aber auch frauen-
und familienpolitischen Wertung heraus �berf�llig und sind
gerade deshalb zu begr��en. Jahrelang haben wir das Span-
nungsverh�ltnis von Differenz- und Anrechnungsmethode
erlebt. Die beiden vorliegenden Entscheidungen sind, um
B�ttner zu zitieren, „ein sch�ner Beleg daf�r, dass gesell-
schaftliche Entwicklungen nachhaltig beeinflussen und dass
das Normverst�ndnis durch die gesellschaftlichen Realit�ten
entscheidend gepr�gt wird.“
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Dieser Obersatz ist insbesondere dann von erheblicher Be-
deutung, wenn wir uns den Familiensachen zuwenden, bei
denen Kinder betroffen sind, die unterschiedlichen Rechts-
gebiete (Unterhaltsrecht, Steuerrecht und Sozialrecht) in
Einklang zu bringen sind.
Der Rechtsbegriff „Kindeswohl“ ist interpretationsbed�rftig
und in jedem Fall zeitgeistabh�ngig. Wir sind uns heute da-
r�ber im Klaren, dass ein bleibender Kontakt zu beiden leib-
lichen Elternteilen als Restfamilie des zerbrochenen Systems
der Ursprungsfamilie auch unter ver�nderten Bedingungen
seinen Wert haben kann bzw. haben muss. Das gemeinsame
Sorgerecht ist heute tats�chlich und rechtlich keine Illusion
mehr. Hier wird der Wandel der gesellschaftlichen Pr�mis-
sen in den vergangenen 25 Jahren sehr deutlich.
In rechtlicher Hinsicht gilt dies besonders f�r die Rechts-
position des Kindes.
Die Reformgesetze der Jahre 1976 bis 1979 waren noch ver-
gleichsweise „elternorientiert“.
Damals waren Ans�tze einer Neuorientierung erkennbar.
Sp�testens seit der UN-Kinderrechtskonvention vom
20.11.1989 geht es um die Anerkennung einer eigenst�ndi-
gen Rechtsstellung des Kindes und seiner eigenen, ganz
pers�nlichen Sichtweise und Wahrnehmung. Die Kind-
schaftsrechtsreform aus dem Jahre 1998 tr�gt dieser Orien-
tierung Rechnung. Das gemeinsame Sorgerecht, die Erwei-
terung der Umgangsrechte, eigene Umgangsrechte des
Kindes und die Debatte um die parteiliche Vertretung der
Kinder im Verfahren z�hlen zu diesen Merkmalen.
Wenn ich anf�gen darf ... die Ausgestaltung der Versor-
gungsanspr�che der gesellschaftlichen Realit�t hinkt n�m-
lich der Gleichstellung und Gleichberechtigung hinterher.
Der aktuelle Referentenentwurf des BMJ zur vorl�ufigen
Regelung des Versorgungsausgleichs in Verarbeitung der
Entscheidung des BGH zur Barwertverordnung muss sehr
sorgf�ltig gepr�ft werden.
FF/Schnitzler: In j�ngster Zeit sind das Gewaltschutzgesetz
und das Kinderrechteverbesserungsgesetz durch die Gesetz-
gebungsorgane durchgebracht worden. Was ist als N�chstes
vorgesehen?
L�tkes: Die Formen partnerschaftlichen Zusammenlebens
haben sich gewandelt. Auch heute noch werden „Ehe und
Familie“ ganz selbstverst�ndlich in einem Atemzug als eine
Einheit genannt. Abweichend davon ist aber die gelebte
Lebenspraxis vielf�ltiger:
Zusammenleben in- und au�erhalb der Ehe, in den unter-
schiedlichsten Konstellationen gleich- oder verschieden-
geschlechtlich sind heute gelebter Alltag.
Ein weiter Familienbegriff ist sowohl in der verfassungs-
rechtlichen Rechtsprechung unstreitig als auch in der sozio-
logischen und familienpolitischen Debatte. Der Blick der
Gesellschaft auf private Lebensorganisationen hat sich ver-
�ndert. Er ist teilweise wacher geworden.
Eine wichtige Ver�nderung liegt in der Sensibilisierung der
Gesellschaft f�r die Gef�hrdung durch h�usliche Gewalt.
Mit der Verankerung des Gebots der gewaltfreien Erziehung
(§ 1631b Abs. 2 BGB) erfolgte zu Beginn des vergangenen
Jahres eine �berf�llige, sehr wichtige Reaktion des Gesetz-
gebers.
Das Gesetz zur ˜chtung von Gewalt in der Erziehung vom
2.11.2000 entspricht aber leider nicht dem Mainstream. In
Schweden halten noch 2% der Bev�lkerung eine Ohrfeige
f�r eine zul�ssige Erziehungsma�nahme … in Deutschland
immer noch die Mehrheit der Befragten.
Auch das so genannte Gewaltschutzgesetz, das Gewalt-
opfern durch erleichterte Wohnungszuweisung und die
M�glichkeit von Kontaktaufnahmeverboten neue Rechts-
positionen an die Hand gibt, ist ein qualitativer Fortschritt.
Mit der Erg�nzung durch das Kinderrechteverbesserungs-
gesetz vom 9.4.2002, dort die Erg�nzung des § 1666a
Abs. 1 durch die S�tze 2 und 3. Mit diesem Einschub will

der Gesetzgeber verdeutlichen, dass zum Schutze minder-
j�hriger Kinder, die aus dem Gewaltschutzgesetz heraus
keinen unmittelbaren Schutzanspruch herleiten k�nnen, eine
Untersagung der Mitnutzung der Familienwohnung oder die
Nutzung einer anderen Wohnung auch dem Sorgerechts-
inhaber verboten werden kann.
Parallel mit dem Gewaltschutzgesetz ist bundesweit die po-
lizeiliche Wegweisung f�r einen befristeten Zeitraum einge-
f�hrt worden. Erste praktische Erfahrungen liegen auch bei
uns in Schleswig-Holstein vor. Die Regelung wirkt positiv.
Die Wegweisung bekommt ihren Stellenwert im Umgang
mit h�uslicher Gewalt.
Jedoch erscheint mir die konkrete Ausformung sowohl fami-
lienrechtlich als auch polizeirechtlich noch evaluierenswert.
Gesellschaftspolitisch entscheidend ist, dass die gesetzlich
normierte rote Karte f�r den schlagenden Partner existiert.
Der Spruch „Wer schl�gt, der geht“ als familienrechtlicher
Anspruch und polizeiliche Handlungsmaxime gibt eine gute
Basis, den Kreislauf h�uslicher Gewalt auch f�r die betrof-
fenen Kinder zu durchbrechen.
Die Vorschrift des § 621 Abs. 1 Ziff. 13 ZPO ist reformbe-
d�rftig. Warum die Zust�ndigkeit des Familiengerichts nach
Ablauf einer Trennungszeit von sechs Monaten nicht mehr
gegeben sein sollte, erschlie�t sich mir nicht und hat sich
mir auch im Gesetzgebungsverfahren nicht erschlossen.
Mit diesem Gewaltschutzgesetz hat die rot-gr�ne Koalition
im Bund in der letzten Legislatur einen notwendigen famili-
enrechtlichen Schritt getan. Eine friedliche Zivilgesellschaft
kann und darf die h�usliche Gewalt nicht tolerieren.
Im rechtspolitischen Rahmen werden Rechte des Kindes
teilweise dann in Frage gestellt, wenn es im Elternhaus - in
den meisten F�llen durch den Vater … zu h�uslicher Gewalt
kommt oder gekommen ist. Fachverb�nde verweisen ver-
st�rkt auf erhebliche Gefahren, die sowohl f�r das Kind als
auch f�r die Mutter aus dem Kontakt mit dem gewaltt�tigen
Vater, auch nach einer Wegweisung, im Rahmen der Aus-
�bung des Umgangsrechts entstehen k�nnten.
Wir kennen die Forderungen nach einem strikten Aus-
schluss des Umgangsrechtes im Falle h�uslicher Gewalt
und auch in den Debatten des Gesetzgebers. Auch in den
Diskussionen der Fachministerkonferenz, insbesondere der
Frauenministerinnenkonferenz, wird diese Forderung erho-
ben.
Ich habe mich bisher gegen eine Normierung eines strikten
Ausschlusses des Umgangsrechts in F�llen h�uslicher Ge-
walt ausgesprochen.
Auf der Basis des Gewaltschutzgesetzes, des Kinderrechte-
verbesserungsgesetzes und des geltenden § 1684 BGB bie-
ten sich gegenw�rtig ausreichend Instrumentarien, um die
Ausgestaltung eines Umgangskontaktes, der den Rechten
des Kindes aus § 1684 Abs. 1 BGB entspricht und den
Rechten, aber auch den Pflichten des T�ters gerecht wird.
Eine angemessene Regelung kann, aus meiner Sicht, nicht
gesetzlich, sondern nur durch saubere Pr�fung, Er�rterung
und Entscheidung des Einzelfalles erarbeitet werden.
Dass hierzu noch weitere und intensivere Fortbildung, viel-
leicht auch etwas intensivere Aufkl�rung durch Jugend�mter
und Gerichte, aber auch Richterfortbildung notwendig ist,
versteht sich.
Wir haben in Schleswig-Holstein … trotz �u�erst schwieri-
ger Haushaltslage … einen entsprechenden Modellversuch
mit dem Kinderschutzbund gef�rdert.
Eine lebendige Ausformung des begleiteten Umgangs i.S.d.
§ 1684 BGB ist … da kann es keine Illusionen geben … nur
dann auch umsetzbar, wenn die entsprechende soziale Infra-
struktur f�r die tats�chliche Begleitung des Umgangsrechtes
gegeben ist.
Dass sich die Entwicklung der Haushaltslagen in den L�n-
dern und Kommunen insofern kontraproduktiv auswirkt, ist
eine Gefahr.
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Gerade in den letzten Jahren ist einiges zum Schutze der
Kinder vor Gewalt in h�uslichen Lebenszusammenh�ngen
geschehen. Dies muss abgesichert werden.
FF/Schnitzler: Brauchen wir ein neues Verfahrensrecht im
Familienrecht, vielleicht auch eine neue FGG?
L�tkes: Die Vertretung der Rechtsposition der Kinder im
familiengerichtlichen Verfahren ist reformbed�rftig. Der
Verfahrenspfleger des § 50 FGG ist … lassen Sie es mich so
offen sagen … nur gut gemeint.
Die unterschiedliche Rechtsprechung zu dieser Kindesver-
tretung ist bekannt. Dieses Rechtsinstitut verweist auf die
Sinnhaftigkeit alternativer Verfahrensstrategien im Famili-
enprozess. Die Probleml�sungskompetenz rein justizieller
Handlungsmuster ist begrenzt. Insofern ist ein Schwerge-
wicht bei der Perspektiventwicklung auf die au�ergericht-
liche Streitschlichtung zu legen. Familienrechtlich sind die
L�sungsschritte in Ausf�hrung des § 15a EGZPO sicher
nicht hilfreich.
Auch die neue Vorschrift des § 278 Abs. 5 ZPO hilft ledig-
lich ein wenig, ebenso wie die mit „wenig Freude“ betrach-
tete Vorschrift des § 52a FGG.
Zwischenzeitlich sind die Chancen der au�ergerichtlichen
Streitschlichtung, insbesondere der Mediationshilfen, unbe-
stritten. (Vgl. die Debatte auf dem diesj�hrigen Deutschen
Anwaltstag in M�nchen.)
Aber der gute familienrechtlich t�tige Anwalt erkennt die
familienrechtliche Auseinandersetzung auch als Prozess der
Probleml�sung und nicht nur als streitiges Gerichtsverfah-
ren. Die Elemente der Streitschlichtung und nicht der Streit-
f�hrung sind im familienrechtlichen Mandat selbstverst�nd-
lich vorhanden. Aber diese anwaltliche T�tigkeit ist auch zu
bezahlen, die Geb�hrenrechtsreform muss sein.
Erste Hinweise finden sich im Entwurf des Rechtsanwalts-
verg�tungsreformgesetzes, das wohl zum 1.1.2004 in Kraft
treten wird. Dieses Gesetz wird keine Mediationskostenhilfe
beinhalten.
Ich halte die Vorschl�ge zur Einrichtung einer Mediations-
kostenhilfe aus fachlicher Sicht f�r begr��enswert.
Als Wanderer zwischen den Welten der familienrechtlichen
Praxis und der exekutiven Verantwortung habe ich aller-
dings die Dimension und die M�glichkeiten eines Justiz-
haushaltes zu beobachten und zu verantworten.
Aufgrund der aktuellen Lage der L�nderhaushalte steht fest,
dass eine Mediationskostenhilfe nicht zu finanzieren ist.
Wir sollten also die Ergebnisse des laufenden Modellver-
suchs des Justizministeriums und der Praxis in Niedersach-
sen abwarten.
Diese Einsicht tr�gt umso mehr, als in der gegenw�rtigen
Situation der L�nderhaushalte die Aufgabe der Existenz-
sicherung f�r Partnerschaften und Familien von vorderster
Bedeutung ist. Die �konomische Absicherung von Partner-
schaften und Familie f�hrt nat�rlich wiederum zu unter-
haltsrechtlichen Fragen.
Die Entwicklung in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs und Bundesverfassungsgerichts zur Anerken-
nung geleisteter Erziehungsarbeit und Subsistenzarbeit habe
ich schon angesprochen. Die hier akzeptierte Geschlechter-
gerechtigkeit muss sich auch in anderen Normen noch wei-
ter durchsetzen. Die gegenw�rtige Regelung des § 1615 l
BGB ist zu kurz gegriffen.
Es gibt aus meiner Sicht kein Argument, warum keine
Gleichstellung der nicht verheirateten Mutter … ggf. auch
des Vaters … mit dem verheirateten erziehenden Elternteil
m�glich sein soll.
Die zaghafte �ffnungsklausel „sofern es nicht insbesondere
unter Ber�cksichtigung der Belange des Kindes grob unbil-
lig w�re“ �ber den Ablauf von drei Jahren hinaus Unterhalt
zubilligen, ist nicht gerechtfertigt.

Es widerspricht den Rechten des Kindes auf Erziehung, auf
eine Kultur des Aufwachsens. Wer vom Kind her denkt,
muss die famili�re Erziehung l�nger als 3 Jahre zulassen.
Hier entsteht riesiger Reformbedarf. Dazu geh�rt auch die
Reform der materiellen Absicherung der Kinder. Zudem
muss die Wahlfreiheit der Erziehenden zwischen Erzie-
hungs- und Erwerbsarbeit gew�hrleistet sein.
Die Verj�hrungsfrist des § 1615 l Abs. 4 BGB hat sich im
Rahmen der Schuldrechtsmodernisierung auf drei Jahre ver-
k�rzt. Hier gilt die Gleichstellung von verheirateten und
nicht verheirateten Eltern.
Bez�glich der Auswirkungen der Schuldrechtsmodernisie-
rung auf die familienrechtlichen Verj�hrungs- und Verwir-
kungstatbest�nde darf ich mich zustimmend auf B�ttner in
FamRZ beziehen. Ich teile die dort anklingende Kritik an
der handwerklich nicht gelungenen Formulierung beispiels-
weise des § 286 Abs. 3 Ziff. 4 BGB.
FF/Schnitzler: Wie sieht es mit dem so genannten gro�en
Familiengericht aus?
L�tkes: Im Rahmen der Zivilprozessreform und der De-
batte um die Zust�ndigkeiten ist ein Reformwerk bisher
nicht angegangen, das mir sowohl als Justizministerin als
auch als Anw�ltin sehr am Herzen liegt: das so genannte
gro�e Familiengericht.
Was spricht eigentlich gegen die Reform des § 23b Abs. 1
GVG und die Erg�nzung des § 621 ZPO?
Schon der Regierungsentwurf eines Ersten Gesetzes zur Re-
form des Ehe- und Familienrechts sah vor, dass „sonstige
verm�gensrechtliche Streitigkeiten der Ehegatten gegen-
einander, sofern Dritte am Verfahren nicht beteiligt sind“ in
die Zust�ndigkeit der Familiengerichte fallen sollten. Nach
25 Jahren familiengerichtlicher Praxis gibt es aus meiner
Sicht keinen vern�nftigen Grund f�r eine Zust�ndigkeitszer-
splitterung, wie sie sich heute bei der Regelung der Tren-
nungs- und Scheidungsfolgen darstellt.
Nehmen Sie nur die Auseinandersetzung �ber die Eigen-
tums- und Besitzverh�ltnisse an der Ehewohnung. Die
Streitigkeit um die Verteilung des Erl�ses aus der Versteige-
rung eines gemeinsamen Grundst�cks, die Streitigkeiten um
die R�ckgew�hr widerrufener Schenkungen oder ehebezo-
gener Zuwendungen, die Ausgleichsanspr�che aus dem
Gesamtschuldnerverh�ltnis oder des Guthabens auf einem
Gemeinschaftskonto, und dann Fragen des Gewaltschutz-
gesetzes, des Hausrates, der unterhaltsrechtlichen Pflichten
etc.
Das gro�e Familiengericht kann familiengerecht agieren.
Bef�rchtungen, dass bei einer umfassenderen Zust�ndigkeit
etwa eine �berforderung der Familienrichter oder eine
Missachtung spezifisch familienrechtlich geforderter Kom-
petenzen die Folge sein k�nnte, teile ich nicht. Das Argu-
ment der �berforderung der Richter war schon in der De-
batte vor dem 1.7.1977 erhoben worden. Aus heutiger Sicht
ein … mit Verlaub gesagt … v�llig abwegiges Argument,
eine Untersch�tzung der Richterschaft.
Die Achtung und der Stellenwert der Interessen der Kinder
und der Menschen, der erwachsenen Menschen, die im fa-
miliengerichtlichen Verfahren mit all ihren Spannungen,
Widerspr�chen und Interessen zu betreuen sind, kann und
muss auch von einem gro�en Familiengericht geleistet wer-
den.
Wer einmal versucht hat, einen familienrechtlichen Ver-
gleich zu schlie�en, wei� was ich meine.
Es gilt Dinge zusammenzuf�hren, um sie zu schlichten.
Dies gilt nat�rlich nur dann, wenn man ein gro�es Familien-
gericht nicht als Entlastungsargument benutzt, missbraucht.
Wie alle gro�en Reformvorhaben, insbesondere auch die Zi-
vilprozessordnungsreform, darf gerade dieses Argument/
das Entlastungsargument nicht ausschlaggebend sein.
Ein gro�es Familiengericht muss personell so ausgestattet
werden, dass alle Rechtsgebiete unter der �berschrift des
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Familienrechts sachgerecht, kompetent und familienorien-
tiert bearbeitet werden k�nnen.
Leider ist auch bei dem seit August letzten Jahres in Kraft
getretenen Lebenspartnerschaftsgesetz die Aufteilung der
Zust�ndigkeiten fortgef�hrt worden. Zust�ndig f�r Streitig-
keiten nach Beendigung einer gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnerschaft ist das Familiengericht (so genannte Le-
benspartnerschaftssachen i.S.d. § 23b Abs. 1 S. 2 Nr. 15
GVG-Neufassung), das Familiengericht ist aber nicht zu-
st�ndig f�r die allgemeine Verm�gensauseinandersetzung.
FF/Schnitzler: Welche Reformvorhaben sind aus Ihrer
Sicht notwendig in der laufenden Legislaturperiode in An-
griff zu nehmen?
L�tkes: Wir brauchen eine familienpolitische Offensive,
die den Fokus auf die Kinder legt. Familienpolitik verstan-
den als eine Politik f�r das Leben mit Kindern hat nur eine
kleine Lobby.
Derzeit gibt es �ber 170 einzelne F�rderm�glichkeiten f�r
das Leben mit Kindern in unserem staatlichen F�rder- und
Steuersystem. Und … wir leben in einer f�r viele Familien-
formen offenen Gesellschaft. Die gesellschaftliche Ver-
pflichtung muss darauf zielen, die Absicherung junger V�ter
und M�tter, gleich in welcher Konstellation sie ihr Leben
mit Kindern gestalten, voranzubringen. Die Erf�llung von
Erziehungsarbeit, von Familienarbeit muss als gesellschaft-
liche Leistung anerkannt werden.
Die von vielen Frauen angestrebte eigenst�ndige �konomi-
sche Situation hat deutliche Auswirkungen auf das famili�re
und partnerschaftliche Umfeld.
Verl�ssliche Rahmenbedingungen f�r Kinderbetreuung,
Kinderbetreuungsangebote und eine nicht erst seit PISA
�berf�llige Bildungsreform stehen auf der Agenda. Aber
wir d�rfen hier nicht den Blick verengen auf einen her-
k�mmlichen konservativen Bildungsbegriff.
Soziales Lernen als Grundlage f�r die Teilhabe an einer de-
mokratischen Zivilgesellschaft ist Teil einer umfassenden
Bildung.
Unabdingbar sind … und das ist mir, um den Bogen zu mei-
nem Ressort zu schlagen, besonders wichtig … die Wahrneh-
mung der Erziehungsaufgaben durch die Eltern und anderer
im famili�ren Umfang mit der Erziehung beauftragter Per-
sonen.
Wenn wir als gesellschaftliches Leitbild die gerechte Ge-
sellschaft akzeptieren, dann ist Familie der Ort, an dem Ver-
antwortung gelehrt und gelernt wird. Hier ist ausdr�cklich
Familie gemeint und nicht die Ehe als garantiertes Institut.
F�r die Schaffung der finanziellen Grundvoraussetzungen
f�r diese Unterst�tzung von Familien bedarf es erheblicher
Reformen. Nicht von ungef�hr haben wir deshalb vor einem
Jahr von Schleswig-Holstein aus eine Bundesratsinitiative
zur Reform des Ehegattensplittings unternommen, die im-
mer noch von vielen Seiten mit Argwohn betrachtet wird.
Eine Reform des Einkommensteuerrechts, die steuerliche
Verg�nstigungen nicht an die Institution der Ehe bindet,
sondern an das Kriterium „Zusammenleben mit Kindern“
w�re eine Ma�nahme im Sinne von mehr Generationen-
gerechtigkeit.
Leider steht eine Einkommensteuerreform unter dieser Ziel-
setzung zur Zeit nicht auf der politischen Agenda.
Generationengerechtigkeit bedeutet f�r mich in erster Linie
die Akzeptanz der nachwachsenden Generationen als Tr�ger
von eigenen Rechten. Reformen im Sinne von Ver�nderun-
gen von Qualit�tsverbesserungen sind deshalb familienpoli-
tisch vielf�ltig notwendig.
Mehr als ein symbolischer Schritt w�re die Aufgabe der
Vorbehalte gegen die UN-Kinderrechtskonvention.
Die Bundesrepublik Deutschland hat nach wie vor die drei
Vorbehalte bei der Hinterlegung der Ratifizierungsurkunde
des �bereinkommens �ber die Rechte der Kinder aus dem
Jahre 1992 nicht zur�ckgenommen.

In familienrechtlicher Hinsicht w�re die R�cknahme der Er-
kl�rung ohne weiteres m�glich. Die Bundesrepublik hat
sich auch f�r nicht miteinander verheiratete Menschen be-
m�ht, eine dem Wohl des Kindes entsprechende Sorge-
rechtsregelung zu treffen.
Die R�cknahme der Erkl�rung in familienrechtlicher Hin-
sicht w�rde bedeuten, und dies w�rde ich begr��en, eine
Reform des § 1626a BGB einzuleiten.
Auch im Jugendstrafrecht und insbesondere im Ausl�nder-
recht gibt es f�r die Aufrechterhaltung der Vorbehalte keine
politische, aber auch keine rechtliche Rechtfertigung.
Kinder sind weltweit Kinder!
Die Vorbehalte geh�ren zur�ckgenommen.
F�r die Evaluierung und die Reformierung des Familien-
rechts gibt es sicher keinen Masterplan. Eine F�lle von klei-
nen handwerklichen Ver�nderungen ist sicher sukzessiv zu
erledigen. Die gesetzliche Verankerung des gro�en Famili-
engerichtes sollte ohne Hast und sorgf�ltig erarbeitet wer-
den.
Ab dem 1.1.2003 werde ich die Vorsitzende der Justizminis-
terkonferenz der L�nder sein. Zwischen den Justizministern
besteht Einigkeit, dass wir diese Fachministerkonferenz wie-
der st�rker zu rechtspolitischen Perspektivdebatten nutzen
wollen. Insofern werde ich f�r die im Mai 2003 in Schles-
wig-Holstein stattfindende Gro�e Justizministerkonferenz
vorschlagen, das Thema der Evaluierung und Reformierung
des Familienrechtes auf die Tagesordnung zu setzen.
FF/Schnitzler: Ich danke Ihnen f�r dieses Gespr�ch.
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Mitteilungen

Herbsttagung 2002

Die Herbsttagung der Arbeitsgemeinschaft Familien- und
Erbrecht fand in diesem Jahr vom 21.11. … 23.11.2002 in
W�rzburg statt.
Im Mittelpunkt der Fachtagung stand „Der Sachverst�n-
dige“.
Knapp 280 Kolleginnen und Kollegen waren zusammenge-
kommen, um s�mtliche Fragen im Zusammenhang mit dem
Sachverst�ndigen im Unterhaltsrecht, beim Zugewinnaus-
gleich, in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren sowie im
Erbrecht zu er�rtern.
Hierzu waren wie �blich Plenarsitzungen, Workshops, Ar-
beitskreise und eine abschlie�ende Podiumsdiskussion unter
dem Titel „Der Sachverst�ndige“ unter der Moderation von
Frau Kollegin Dr. Ingrid Gro�,Vorsitzende der ARGE, vor-
gesehen.
Den Anfang machte am Donnerstag der Pr�sident des AG
Stuttgart und langj�hriger Vorsitzende eines Familiensenats
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