
d) Ausgleichsanspr�che aus laufenden Berufsunf�hig-
keitsrenten entfallen im Regelfall.

e) Es stiftet neuen Rechtsunfrieden zwischen den Par-
teien, wenn geschiedene Eheleute unter Umst�nden
Jahrzehnte nach der Scheidung erneut streitig �ber
den Versorgungsausgleich prozessieren m�ssen.

f) Die Praxis zeigt dar�ber hinaus, dass der schuldrecht-
liche Versorgungsausgleich von den Berechtigten nur
sehr selten in Anspruch genommen wird.

4. Vereinbarungen �ber den Versorgungsausgleich im
Scheidungsverfahren w�rden durch die Neuregelung er-
heblich erschwert oder wegen der nahezu un�berschau-
baren Haftungskonsequenzen unm�glich.

5. Nach Scheidung sind Vereinbarungen zum schuldrecht-
lichen Versorgungsausgleich formfrei m�glich. Da der
schuldrechtliche Versorgungsausgleich nach dem Ent-
wurf wesentlich ausgeweitet wird, ist dieser mangelnde
Schutz des Berechtigten nicht hinnehmbar.

6. Den vom BGH gegen die Anwendung der BarwertVO
erhobenen Bedenken kann bis zu einer vollst�ndigen No-
vellierung des Versorgungsausgleichs, die ohnehin in
B�lde erfolgen soll, durch eine Neufassung der Bar-
wertVO Rechung getragen werden. F�r eine �bergangs-
l�sung sind dar�ber hinausgehende Ver�nderungen nicht
n�tig.

7. Wir appellieren an den Gesetzgeber, das derzeitige Ver-
fahren zu stoppen. Die beabsichtigte Neuregelung schafft
gr��ere Gerechtigkeitsl�cken, als sie zu beseitigen vor-
gibt.

Juristentag 2002 in Berlin

2.800 Teilnehmer trafen sich in den letzten Tagen vor der
Bundestagswahl Mitte September 2002 in Berlin beim
64. Deutschen Juristentag (DJT).
Die zivilrechtliche Abteilung war f�r Familien- und Erb-
rechtler dieses Mal au�erordentlich interessant.
Empfiehlt es sich, die rechtliche Ordnung finanzieller Soli-
darit�t zwischen den Verwandten in den Bereichen des Un-
terhaltsrechts, des Pflichtteilsrechts, des Sozialhilferechts
und des Sozialversicherungsrechts neu zu gestalten?
Die Gutachten „Finanzielle Solidarit�t zwischen Verwand-
ten im Unterhalts- und im Pflichtteilsrecht“ (NJW Heft
23/2002 S. 12 … 19) von Prof. Dr. Martiny, Frankfurt/Oder,
sowie „Familienf�rderung heute und morgen“ von Prof. Ei-
chenhofer, Jena, lagen vor und wurden intensiv er�rtert
(Kurzfassung in der Beilage zu NJW Heft 23/2002, S. 6 …
12). Inzwischen sind beide Gutachten in voller L�nge �ber
den Verlag C.H. Beck zu beziehen.
Die zwei Hauptgutachten wurden durch weitere Referate er-
g�nzt. Herr Notar Prof. Dr. Bengel, F�rth, setzte sich ins-
besondere mit dem Verwandtenunterhalt in „Rechtsge-
sch�fte unter Lebenden und Pflichtteilsrecht“ auseinander,
Prof. Dr. Kurt L�cher, Konstanz/Bern, hatte die soziologi-
sche Einf�hrung und die gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen zu er�rtern, und zwar unter dem Thema „Wider-
spr�chliche Mannigfaltigkeit … nachhaltige Leistung: Ehe,
Familie und Verwandtschaft heute“.
Der Juristentag pl�dierte f�r ausgewogene Korrekturen am
eingef�hrten System des Pflichtteilsrechts. Hier soll aller-
dings die H�he des Pflichtteils herabgesetzt werden k�nnen.
Insofern soll das Pflichtteilsrecht insgesamt gelockert wer-
den, auch die Frage der Zerr�ttung der Beziehung zwischen
Eltern und Kindern muss neu �berlegt werden (vgl. in-
sofern die �berlegungen in dem Aufsatz von Herzog in
FF 1/2003).

Auch die finanziellen Solidarit�tspflichten zwischen Ver-
wandten sollen erheblich eingeschr�nkt werden, um damit
eine sp�rbare finanzielle Entlastung von Familien zu errei-
chen, zu Lasten kinderloser Steuerzahler.
Aufmerksame Leser dieser Zeitschrift und Teilnehmer des
51. Deutschen Anwaltstages in Berlin 2000 werden sich da-
ran erinnern, dass der Gesch�ftsf�hrende Ausschuss der Ar-
beitsgemeinschaft Familien- und Erbrecht seinerzeit ein
umfangreiches Programm zu dem Thema „Sandwichgenera-
tion“ durchgef�hrt hat.
Die Soziologin Prof. Nave-Herz, Prof. Kirchhoff, ausgewie-
sener Experte des Steuerrechts und Bundesverfassungsrich-
ter a.D., Prof. Diederichsen im Unterhaltsrecht, Frau Prof.
Dauner-Lieb zu erbrechtlichen Fragen, Rentenberater Rai-
ner Glockner zu rentenrechtlichen Problemen, Rechtsanwalt
Arens zu Steuerfragen und der Vizepr�sident des DAV Herr
Kollege Kilger zu sozialrechtlichen Problemen des Lasten-
ausgleichs durch den Staat und zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung, hatten die beim Juristentag er�rterten Probleme
vor zwei Jahren schon intensiv analysiert (vgl. FF Sonder-
heft 2000).
Auch auf dem Juristentag zeigt sich, dass in vielen einzel-
nen Fragen das letzte Wort noch nicht gesprochen ist. Aus
der Diskussion wird auf die anschlie�end abgedruckte Stel-
lungnahme von Dr. Bruderm�ller, Richter am OLG Karls-
ruhe und Vorsitzender des Deutschen Familiengerichtstages,
verwiesen.

Rechtsanwalt und Fachanwalt f�r Familienrecht
Klaus Schnitzler, Euskirchen

Diskussionsbeitrag

Die verbreitete Annahme, dass eine generationen�bergrei-
fende, auch die Elterngeneration umfassende Familiensoli-
darit�t nicht mehr gesellschaftlich gelebt und anerkannt
w�rde, sondern sich allein auf die nachwachsende Genera-
tion beschr�nke, hat durch die neuen Forschungserkennt-
nisse ihre Grundlage verloren. Damit hat die darauf ge-
st�tzte Forderung nach einer totalen Eliminierung des
Elternunterhalts eine wesentliche Legitimationsbasis einge-
b��t. Durch die Ergebnisse der Wirkungsanalyse des Rechts
sehe ich meine fr�here Position best�tigt: keine Abschaf-
fung des Elternunterhalts schon aus „symbolischen Gr�n-
den“ also wegen der damit verbundenen Signalwirkung an-
gesichts der nach geltendem Recht stark eingeforderten
Solidarit�t beim Kindesunterhalt und im �brigen auch als
Pendant zum Pflichtteil (solange er im Gesetz verankert ist),
andererseits aber angemessene Anpassung an die reale
Leistungsf�higkeit des Unterhaltsschuldners. Hier liegen f�r
die forensische unterhaltsrechtliche Praxis die eigentlichen
Probleme. Stichwortartig verk�rzt: Abfederung und Ent-
sch�rfung mittels unterhalts- und sozialrechtlicher Instru-
mentarien sowie Begrenzung von Regressm�glichkeiten.
F�r eine so modifizierte … eingeschr�nkte … Beibehaltung
des Elternunterhalts als Pendant zum Kindesunterhalt (der
freilich beim Vollj�hrigenunterhalt ebenfalls einer Begren-
zung durch Kappung bedarf) spricht vor allem, dass das ge-
sellschaftliche Potenzial, das der lebenslangen Dauer von
familialen Generationenbeziehungen eigen ist, nicht aufs
Spiel gesetzt wird und die aus der Generationensolidarit�t
gewachsenen Erfahrungen „verl�sslicher Beziehungen“ in-
stitutionell, auch mittels des Rechts, Anerkennung finden.
Innovationen im Spannungsverh�ltnis von Recht und Regu-
lation setzen in dem sensiblen Bereich des Familienrechts
eine fundierte Kenntnis ihrer (potenziellen) Wirkungsweise
voraus. Famili�re durch soziale Solidarit�t zu ersetzen,
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k�nnte n�mlich die aus der Familie wachsende Generativit�t
(hier verstanden als Kennzeichnung der wechselseitigen
Verantwortlichkeit in der Generationenbeziehung) schw�-
chen, was nicht im Sinne der von L�scher angesprochenen
„Verl�sslichkeit“ sein kann. Ob etwa auch das heute schon
mehrfach erw�hnte Grundsicherungsgesetz tendenziell in
diese Richtung weist, bed�rfte weitergehender rechtstat-
s�chlicher Analyse.
Der regulative Aspekt des Rechts ist nur die eine Seite des
Problems. Die familienpolitische Aufgabe besteht vielmehr
darin, die Rahmenbedingungen zu schaffen, die es �ber-
haupt erst erm�glichen, dass die Familie ihre generative
Aufgabe wahrnehmen kann. Das erfordert nicht nur, die so-
zialen Voraussetzungen f�r eine Vereinbarkeit von Fami-
lien- und Erwerbst�tigkeit zu gestalten, sondern dazu geh�rt
auch und gerade die F�rderung von Generativit�t in dem er-
w�hnten Sinn.
Die verantwortungsvolle Gestaltung der Beziehung zu den
nachfolgenden Generationen muss ein zentrales familien-
politisches Anliegen sein, das im Recht, nicht nur sym-
bolisch, Ausdruck findet. Diese Aufgabe ist allerdings bis-
her leider zu kurz gekommen. Die rechtliche Gestaltung der
gesellschaftlichen Sorge um die Familie bleibt eine aktuell
einzul�sende Aufgabe. Gesellschaftliche Solidarit�t ver-
st�rkt familiale Solidarit�t: Diese wiederum schafft gesell-
schaftliche Zukunft f�r die kommenden Generationen. Die
dynamischen Austauschprozesse zwischen Familie und Ge-
sellschaft fruchtbar und nachhaltig ineinander wirken zu
lassen, ist eine Aufgabe, die … auch … das Recht zu leisten
hat, indem soziale Beziehungen und ihre reale Gestaltung
in den Vordergrund ger�ckt werden. Dazu geh�rt das (ver-
nachl�ssigte) Thema der Pflegeelternschaft, das ebenfalls
Untersuchungsgegenstand der Konstanzer Forschungs-
gruppe um Kurt L�scher war. Auch insoweit kann die Wir-
kungsanalyse der Regulation des Rechts unter dem Aspekt
der Komplementarit�t von Eigenleistung und sozialstaatli-
cher Absicherung einen wertvollen Beitrag leisten, die bei
der Gesetzgebung Beachtung finden sollte.
Letztlich … und zwar nicht nur �konomisch … geht es um
das Verh�ltnis von privaten und sozialstaatlichen Leistun-
gen, n�mlich um das Spannungsverh�ltnis zwischen Eigen-
verantwortung und Versorgung im Sozialstaat. Wie dieses
Verh�ltnis rechtlich strukturiert wird, erfordert eben auch
vorbereitende und begleitende rechtssoziologische For-
schung. Denn diese ist die Basis f�r rechtswissenschaftlich
legitimierte Gestaltung der Gesellschaft durch Recht. Recht,
das seiner Funktion gerecht und akzeptiert werden will,
muss sich auf verifizierbare soziologische und sozialpsy-
chologische Grundlagen st�tzen k�nnen. Insofern stehen
Rechtswissenschaft und Sozialwissenschaft in einem Ver-
h�ltnis der Komplementarit�t, nicht etwa der Subsidiarit�t,
mithin in einem dialogischen Verh�ltnis.
Dieses (wohl erstmals bei einem Deutschen Juristentag zu-
grunde gelegte) interdisziplin�re Konzept, das auch der Tra-
dition des Familiengerichtstags entspricht, hat durch die
Verzahnung der rechtlichen mit der soziologischen Perspek-
tive in den Gutachten seine Best�tigung gefunden. Eine Ge-
setzgebung, die die Wirkungsweise von Recht ignoriert,
kann gerade in dem famili�ren Bereich kontraproduktiv wir-
ken. Hierzu Strategien zu diskutieren, ohne die innovative
Kraft des Rechts zu vernachl�ssigen, und dabei die Gesamt-
konzeption des Unterhaltsrechts im Fadenkreuz von Partner-
und Generationensolidarit�t kritisch zu beleuchten, ohne die
europ�ische Perspektive aus den Augen zu verlieren, gibt
der diesj�hrige Juristentag vorz�glich Gelegenheit.

Richter am Oberlandesgericht Dr. Gerd Bruderm�ller,
Vorsitzender des Deutschen Familiengerichtstages

Aufs�tze

Aktuelle Probleme des ehelichen Ver-
m�gensrechts

Richterin am AG Birgit Niepmann, K�ln

I. Abfindungen im Zugewinnausgleich des Arbeitneh-
mers

Der BGH hat sich in seiner viel beachteten Entscheidung v.
15. 11. 20001 eingehend mit der g�terrechtlichen Behand-
lung einer anl�sslich einer Betriebsstilllegung an die betrof-
fenen Arbeitnehmer gezahlten Abfindung befasst. Die Ent-
scheidung ist �ber die Besonderheiten des ihr zugrunde
liegenden Sachverhalts hinaus … in concreto war der Sozial-
plan, der die H�he der zu zahlenden Abfindungen festlegen
sollte, zum Stichtag noch nicht vereinbart … von erheblicher
praktischer Bedeutung, �u�ert sie sich doch allgemein zur
Frage nach der Ber�cksichtigungsf�higkeit arbeitsrecht-
licher Abfindungen im Zugewinnausgleich. Der BGH un-
terscheidet zweierlei Arten von Abfindungen, also von Leis-
tungen, die ein Arbeitgeber anl�sslich der Beendigung eines
Arbeitsverh�ltnisses oder als Ausgleich f�r den Verlust des
Arbeitsplatzes an den Arbeitnehmer erbringt:
Wird die Abfindung vergangenheitsbezogen f�r den Verlust
des Arbeitsplatzes und des damit verbundenen Besitzstan-
des gezahlt, ist sie ausgleichspflichtiges Verm�gen im Sinne
der §§ 1373 ff. BGB, kann also … wegen der Identit�t der
Verm�gensbegriffe … Gegenstand sowohl des Anfangs- als
auch des Endverm�gens sein2.
Wird die Abfindung dagegen zielgerichtet als Ersatz f�r
k�nftig entstehenden Lohnausfall erbracht, ist sie vorweg-
genommenes, f�r eine bestimmte �bergangszeit gezahltes
Einkommen. Sie ist Surrogat f�r den k�nftigen Lohnan-
spruch des Arbeitnehmers, einen Anspruch auf eine k�nftig
f�llig werdende wiederkehrende Einzelleistung aus einem
zum Stichtag bereits bestehenden Rechts- und Dauerschuld-
verh�ltnis. Solche Forderungen stellen keinen gegenw�rti-
gen Verm�genswert im Sinne der §§ 1373 ff. BGB dar3, so
dass auch die entsprechende Abfindung nicht ausgleichs-
f�hig ist4.
Die in der arbeits-, aber auch familienrechtlichen Praxis
h�ufigste Art der Abfindung ist diejenige, die anl�sslich
der Beendigung des Arbeitsverh�ltnisses durch K�ndi-
gung gezahlt wird. Diese wird nach allgemeiner Ansicht
nicht als Ausgleich f�r k�nftiges Arbeitsentgelt gew�hrt,
sondern stellt eine Entsch�digung f�r den Verlust des Ar-
beitsplatzes und des damit verbundenen Besitzstandes dar5

und kann damit zugewinnausgleichspflichtiges Verm�gen
sein6. Dies gilt auch dann, wenn die Abfindung im Rahmen
einer Vorruhestandsregelung, also einer einvernehmlichen
vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverh�ltnisses gew�hrt
wird7.
Wird die Abfindung nicht individualvertraglich vereinbart,
sondern aufgrund eines Sozialplanes gezahlt, ist zu unter-
scheiden:
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1 BGH, Urt. v. 15. 11. 2000 … XII ZR 197/98 … FamRZ 2001, 278 ff. = NJW
2001, 439 ff.

2 BGH FamRZ 2001, 281 f.
3 Johannsen/Henrich/Jaeger, Eherecht, 3. Aufl. 1998, Rn. 9 zu § 1374 BGB;

BGH FamRZ 1981, 239, 240 f�r eine Rente nach dem BundesversorgungsG,
BGH FamRZ 1982, 147 f�r eine gesetzliche Witwenrente.

4 BGH FamRZ 2001, 282.
5 Schaub, Handbuch des Arbeitsrechts, 9. Aufl. 1999, § 141 VII 1, S. 1479; BAG

AP Nr. 1 zu § 113 AVAVG a.F; Nr. 24 zu § 7 KschG a. F.
6 BGH FamRZ 1998, 362 f. betreffend einen Fall des Anwaltsregresses!
7 OLG Frankfurt FamRZ 2000, 611 f.




