
d) Ausgleichsanspr�che aus laufenden Berufsunf�hig-
keitsrenten entfallen im Regelfall.

e) Es stiftet neuen Rechtsunfrieden zwischen den Par-
teien, wenn geschiedene Eheleute unter Umst�nden
Jahrzehnte nach der Scheidung erneut streitig �ber
den Versorgungsausgleich prozessieren m�ssen.

f) Die Praxis zeigt dar�ber hinaus, dass der schuldrecht-
liche Versorgungsausgleich von den Berechtigten nur
sehr selten in Anspruch genommen wird.

4. Vereinbarungen �ber den Versorgungsausgleich im
Scheidungsverfahren w�rden durch die Neuregelung er-
heblich erschwert oder wegen der nahezu un�berschau-
baren Haftungskonsequenzen unm�glich.

5. Nach Scheidung sind Vereinbarungen zum schuldrecht-
lichen Versorgungsausgleich formfrei m�glich. Da der
schuldrechtliche Versorgungsausgleich nach dem Ent-
wurf wesentlich ausgeweitet wird, ist dieser mangelnde
Schutz des Berechtigten nicht hinnehmbar.

6. Den vom BGH gegen die Anwendung der BarwertVO
erhobenen Bedenken kann bis zu einer vollst�ndigen No-
vellierung des Versorgungsausgleichs, die ohnehin in
B�lde erfolgen soll, durch eine Neufassung der Bar-
wertVO Rechung getragen werden. F�r eine �bergangs-
l�sung sind dar�ber hinausgehende Ver�nderungen nicht
n�tig.

7. Wir appellieren an den Gesetzgeber, das derzeitige Ver-
fahren zu stoppen. Die beabsichtigte Neuregelung schafft
gr��ere Gerechtigkeitsl�cken, als sie zu beseitigen vor-
gibt.

Juristentag 2002 in Berlin

2.800 Teilnehmer trafen sich in den letzten Tagen vor der
Bundestagswahl Mitte September 2002 in Berlin beim
64. Deutschen Juristentag (DJT).
Die zivilrechtliche Abteilung war f�r Familien- und Erb-
rechtler dieses Mal au�erordentlich interessant.
Empfiehlt es sich, die rechtliche Ordnung finanzieller Soli-
darit�t zwischen den Verwandten in den Bereichen des Un-
terhaltsrechts, des Pflichtteilsrechts, des Sozialhilferechts
und des Sozialversicherungsrechts neu zu gestalten?
Die Gutachten „Finanzielle Solidarit�t zwischen Verwand-
ten im Unterhalts- und im Pflichtteilsrecht“ (NJW Heft
23/2002 S. 12 … 19) von Prof. Dr. Martiny, Frankfurt/Oder,
sowie „Familienf�rderung heute und morgen“ von Prof. Ei-
chenhofer, Jena, lagen vor und wurden intensiv er�rtert
(Kurzfassung in der Beilage zu NJW Heft 23/2002, S. 6 …
12). Inzwischen sind beide Gutachten in voller L�nge �ber
den Verlag C.H. Beck zu beziehen.
Die zwei Hauptgutachten wurden durch weitere Referate er-
g�nzt. Herr Notar Prof. Dr. Bengel, F�rth, setzte sich ins-
besondere mit dem Verwandtenunterhalt in „Rechtsge-
sch�fte unter Lebenden und Pflichtteilsrecht“ auseinander,
Prof. Dr. Kurt L�cher, Konstanz/Bern, hatte die soziologi-
sche Einf�hrung und die gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen zu er�rtern, und zwar unter dem Thema „Wider-
spr�chliche Mannigfaltigkeit … nachhaltige Leistung: Ehe,
Familie und Verwandtschaft heute“.
Der Juristentag pl�dierte f�r ausgewogene Korrekturen am
eingef�hrten System des Pflichtteilsrechts. Hier soll aller-
dings die H�he des Pflichtteils herabgesetzt werden k�nnen.
Insofern soll das Pflichtteilsrecht insgesamt gelockert wer-
den, auch die Frage der Zerr�ttung der Beziehung zwischen
Eltern und Kindern muss neu �berlegt werden (vgl. in-
sofern die �berlegungen in dem Aufsatz von Herzog in
FF 1/2003).

Auch die finanziellen Solidarit�tspflichten zwischen Ver-
wandten sollen erheblich eingeschr�nkt werden, um damit
eine sp�rbare finanzielle Entlastung von Familien zu errei-
chen, zu Lasten kinderloser Steuerzahler.
Aufmerksame Leser dieser Zeitschrift und Teilnehmer des
51. Deutschen Anwaltstages in Berlin 2000 werden sich da-
ran erinnern, dass der Gesch�ftsf�hrende Ausschuss der Ar-
beitsgemeinschaft Familien- und Erbrecht seinerzeit ein
umfangreiches Programm zu dem Thema „Sandwichgenera-
tion“ durchgef�hrt hat.
Die Soziologin Prof. Nave-Herz, Prof. Kirchhoff, ausgewie-
sener Experte des Steuerrechts und Bundesverfassungsrich-
ter a.D., Prof. Diederichsen im Unterhaltsrecht, Frau Prof.
Dauner-Lieb zu erbrechtlichen Fragen, Rentenberater Rai-
ner Glockner zu rentenrechtlichen Problemen, Rechtsanwalt
Arens zu Steuerfragen und der Vizepr�sident des DAV Herr
Kollege Kilger zu sozialrechtlichen Problemen des Lasten-
ausgleichs durch den Staat und zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung, hatten die beim Juristentag er�rterten Probleme
vor zwei Jahren schon intensiv analysiert (vgl. FF Sonder-
heft 2000).
Auch auf dem Juristentag zeigt sich, dass in vielen einzel-
nen Fragen das letzte Wort noch nicht gesprochen ist. Aus
der Diskussion wird auf die anschlie�end abgedruckte Stel-
lungnahme von Dr. Bruderm�ller, Richter am OLG Karls-
ruhe und Vorsitzender des Deutschen Familiengerichtstages,
verwiesen.

Rechtsanwalt und Fachanwalt f�r Familienrecht
Klaus Schnitzler, Euskirchen

Diskussionsbeitrag

Die verbreitete Annahme, dass eine generationen�bergrei-
fende, auch die Elterngeneration umfassende Familiensoli-
darit�t nicht mehr gesellschaftlich gelebt und anerkannt
w�rde, sondern sich allein auf die nachwachsende Genera-
tion beschr�nke, hat durch die neuen Forschungserkennt-
nisse ihre Grundlage verloren. Damit hat die darauf ge-
st�tzte Forderung nach einer totalen Eliminierung des
Elternunterhalts eine wesentliche Legitimationsbasis einge-
b��t. Durch die Ergebnisse der Wirkungsanalyse des Rechts
sehe ich meine fr�here Position best�tigt: keine Abschaf-
fung des Elternunterhalts schon aus „symbolischen Gr�n-
den“ also wegen der damit verbundenen Signalwirkung an-
gesichts der nach geltendem Recht stark eingeforderten
Solidarit�t beim Kindesunterhalt und im �brigen auch als
Pendant zum Pflichtteil (solange er im Gesetz verankert ist),
andererseits aber angemessene Anpassung an die reale
Leistungsf�higkeit des Unterhaltsschuldners. Hier liegen f�r
die forensische unterhaltsrechtliche Praxis die eigentlichen
Probleme. Stichwortartig verk�rzt: Abfederung und Ent-
sch�rfung mittels unterhalts- und sozialrechtlicher Instru-
mentarien sowie Begrenzung von Regressm�glichkeiten.
F�r eine so modifizierte … eingeschr�nkte … Beibehaltung
des Elternunterhalts als Pendant zum Kindesunterhalt (der
freilich beim Vollj�hrigenunterhalt ebenfalls einer Begren-
zung durch Kappung bedarf) spricht vor allem, dass das ge-
sellschaftliche Potenzial, das der lebenslangen Dauer von
familialen Generationenbeziehungen eigen ist, nicht aufs
Spiel gesetzt wird und die aus der Generationensolidarit�t
gewachsenen Erfahrungen „verl�sslicher Beziehungen“ in-
stitutionell, auch mittels des Rechts, Anerkennung finden.
Innovationen im Spannungsverh�ltnis von Recht und Regu-
lation setzen in dem sensiblen Bereich des Familienrechts
eine fundierte Kenntnis ihrer (potenziellen) Wirkungsweise
voraus. Famili�re durch soziale Solidarit�t zu ersetzen,
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