mehr kommt es darauf an, ob sich der Homepageinhaber
die verlinkten Informationen (ausdriicklich oder konklu-
dent) zu Eigen macht”. Um hieriiber Aufschluss zu erhal-
ten, sind alle relevanten Umstinde in einer Gesamtschau zu
wiirdigen, insbesondere der sprachliche und grafische Kon-
text, eine besondere Herausstellung des Links, die erkenn-
bare Identifikation mit dem verkniipften Inhalt” oder das
Fehlen sog. Disclaimer™. Liegt nach diesen Mafigaben kein
Zueigenmachen vor, konnen die fiir Host-Provider geltenden
Haftungsprivilegien (§ 11 TDG, § 9 MDStV) analoge An-
wendung finden”. Andernfalls wird dem Linksetzer die in
Bezug genommene Seite als eigene zugerechnet, mit der
Konsequenz, hierfiir uneingeschrinkt in der Haftungsver-
antwortung zu stehen.

Als Beispiel sei eine Entscheidung des LG Hamburg ge-
nannt’. Der Bekl hatte in seine Homepage absichtlich einen
Hyperlink aufgenommen, der zu einer fremden, den Kl ver-
unglimpfenden Seite fiihrte. Einen Riickgriff auf Haftungs-
privilegien lehnte das Gericht ab, da es dem Bekl nicht um
die Darstellung eines ,,Kaleidoskops® verschiedener Mei-
nungen gegangen sei. Im Gegenteil, er habe ausschliellich
ehrenriihrige Informationen verkniipfen wollen, deren Inhalt
er sich zurechnen lassen miisse.

Auch fiir die hier interessierende Problematik sind diese
Uberlegungen in Ansatz zu bringen. Denn es wird kaum je-
mand zufillig oder ,,versehentlich® auf eine Internetseite
verweisen, die unter Millionen abrufbarer Informationen
ausgerechnet den fritheren Partner betrifft und in seinen Per-
sonlichkeitsrechten verletzt. Zumeist werden Hyperlinks be-
wusst und gezielt eingesetzt, um ehrenriihriges oder kom-
promittierendes Material iiber den einstigen Lebenspartner
zuginglich zu machen. Dass sich auf diesem Wege aber das
Haftungsrecht nicht ausschalten ldsst, unterstreicht die so-
eben skizzierte Rechtsprechung des LG Hamburg.

II1. Rechtsfolgen

Wer den fritheren Lebenspartner herabwiirdigen und bloB-
stellen will, kann sich seiner Verantwortung also nicht
durch ,,Flucht in den Cyberspace* entziechen. Auch hier
treffen ihn die Sanktionen und Haftungsfolgen, wie man sie
aus dem klassischen Presse- und AuBlerungsrecht kennt. Zu-
nichst vermag sich der Angegriffene gegen jede Form der
Personlichkeitsverletzung mithilfe des quasinegatorischen
Unterlassungsanspruchs zur Wehr zu setzen”.

Dariiber hinaus schuldet der Storer den Widerruf erwiesen
unwahrer Tatsachenbehauptungen. Wurde der friihere Part-
ner auf einer Homepage verleumdet, muss ebendort auch
der Widerruf erscheinen, und zwar mit gleicher Platzierung
und Aufmachung wie die inkriminierte Erstmitteilung™. Bei
Auferungen in einer Mailing-Liste ist der Widerruf an die-
selbe Liste zu senden®, um den urspriinglichen Nutzerkreis
zu erreichen. Fin solcher Folgenbeseitigungsanspruch schei-
det allein dann aus, wenn unzweifelhaft feststeht, dass kein
Dritter von der Falschbehauptung Kenntnis nehmen konnte
— etwa bei individualadressierten E-Mails®!, die ausschlief3-
lich dem einstigen Lebenspartner zugeleitet wurden. Herab-
setzungen im Zweipersonenverhiltnis geben dem Betroffe-
nen weder einen Anspruch auf Widerruf der unwahren
AuBerung noch auf Abgabe einer Entschuldigung oder ,,Eh-
renerklérung®®.

Im Ubrigen ist neben einem Ersatz des materiellen Scha-
dens nach §§ 823 ff. BGB auch an Geldersatz fiir immate-
rielle Beeintrichtigungen gem. § 823 Abs. 1 BGB, Art. 1, 2
GG zu denken®, insbesondere bei der Preisgabe intimer
und dem fritheren Partner besonders peinlicher Details. Da-
mit existiert eine Fiille von Rechtsbehelfen, mit deren Hilfe
sich die Personlichkeitsverletzung unterbinden, beseitigen
oder kompensieren ldsst. Hinzu treten Bestimmungen des
Kern- und Nebenstrafrechts (§§ 185 ff. StGB, § 33 KUG),
welche der Angegriffene vermittels der Privatklage durch-
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setzen kann®. Angesichts dieser empfindlichen Sanktionen
erscheint es umso weniger begreiflich, wenn nacheheliche
Auseinandersetzungen offentlich iiber das World Wide Web
gefiihrt werden. Diffamierungen und Demiitigungen im In-
ternet schaffen insoweit zusitzliche Konflikte und vor allem
unnotige Haftungsrisiken, die alles andere als ,virtuell,
sondern freilich sehr real sind.

72 Vgl. OLG Schleswig MMR 2001, 399, 400; LG Liibeck NJW-CoR 1999, 429.
Ein Zueigenmachen kann auch dann vorliegen, wenn sog. Inline-Links und
Frames verwendet werden, weil und solange dem Nutzer dadurch suggeriert
wird, sich weiterhin im Angebot des Linkverwenders zu befinden, niher Gou-
nalakis/Rhode, Personlichkeitsschutz im Internet (Fn. 2), Rn. 306.

73 LG Frankenthal MMR 2001, 401 m. Anm. Schiitz/Attendorn.

74 Hinweis, mit dem sich der Linksetzer deutlich und ernsthaft vom Inhalt der
fremden Seite distanziert. Erfolgt die Distanzierung allerdings zum Schein, ist
sie unbeachtlich.

75 Entsprechend droht dem Linksetzer nur dann die strafrechtliche Verantwortlich-
keit, wenn er positive Kenntnis von rechtswidrigen Handlungen oder Informa-
tionen auf der verkniipften Webseite hat und, nach Kenntniserlangung, seinen
Link nicht unverziiglich entfernt. Geht es hingegen um Schadensersatzansprii-
che, tritt an die Stelle positiver Kenntnis bereits das grob fahrldssige Nichtwis-
sen. Hier geniigt es, dass der Linksetzer Tatsachen oder Umstdnde kennt, aus
denen die rechtswidrige Handlung oder Information ,,offensichtlich® wird. Da-
von unberiihrt bleibt seine quasinegatorische Haftung (arg. § 8 Abs.2 S.2
TDG, § 6 Abs.2 S.2 MDStV analog). Niher Gounalakis/Rhode, Personlich-
keitsschutz im Internet (Fn.2), Rn. 302 f., 305, 309. A.A. Schardt/Lehment/
Peukert, UFITA 2001, 841, 884, die sich gegen einen solchen Analogieschluss
aussprechen.

76 NJW 1998, 3650 = NJW-CoR 1998, 302 = MMR 1998, 547 = CR 1998, 565 =
AfP 1998, 421 = K&R 1998, 367 = ZUM-RD 1998, 389.

77 §§ 12, 862, 1004 BGB analog i.Vm. dem — nicht notwendig schuldhaft! — ver-

wirklichten Deliktstatbestand: § 823 Abs.2 BGB, §§ 185 ff. StGB, § 824

Abs. 1 BGB (Ehre und guter Ruf); § 823 Abs. 2 BGB, § 22 KUG (Recht am

eigenen Bild); § 823 Abs.2 BGB, § 201 StGB (nichtoffentlich gesprochenes

Wort); § 823 Abs. 1 BGB, Art. 1, 2 GG (alle Arten von Personlichkeitsverlet-

zungen); § 826 BGB (allg. vorsitzliche sittenwidrige Schadigungen).

Dazu OGHZ 1, 182, 190 ff.; BGHZ 10, 104 ff.; 34, 99, 102 f.; 37, 187, 189 ff. —

Eheversprechen; 89, 198, 201 ff.; 99, 133, 138; JZ 1960, 701 f. — La Chatte;

LM § 824 BGB Nr. 13a; Damm/Rehbock, Widerruf, Unterlassung und Scha-

densersatz in Presse und Rundfunk, 2. Aufl., Miinchen 2001, Rn. 607 ff.; Helle

WM 1983, 1248, 1249; Ritter ZZP 84 (1971), 163 ff.; Soehring, Presserecht,

3. Aufl., Stuttgart 2000, Tz. 31.1 ff.; krit. Leipold ZZP 84 (1971), 150, 151 ff. —

Gegeniiber Meinungsiuflerungen bzw. Werturteilen kommt ein Widerrufs- oder

Berichtigungsanspruch nicht in Betracht, vgl. die angefiihrten Belege.

79 Gounalakis/Rhode, Personlichkeitsschutz im Internet (Fn. 2), Rn. 346.

80 Gounalakis/Rhode, Personlichkeitsschutz im Internet (Fn. 2), Rn. 346.

81 Gounalakis/Rhode, Personlichkeitsschutz im Internet (Fn. 2), Rn. 339.

82 BGHZ 10, 104, 105 f.; 89, 198, 202.

83 Siehe BGHZ 128, 1, 14 ff. — Caroline von Monaco I; zur Anwendbarkeit im
Online-Bereich Gounalakis/Rhode, Personlichkeitsschutz im Internet (Fn. 2),
Rn. 357 ff.

84 § 374 Abs. 1 Nrn. 2 und 8 StPO; nicht erfasst sind Straftaten nach § 201 StGB.
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Dokumentation

Ausgleich der Altersversorgung
zwischen Geschiedenen ab 1.1.2003:
Teuer, ungerecht und unsozial?

BERLIN (DAV). Die Arbeitsgemeinschaft Familien- und
Erbrecht im Deutschen Anwaltverein (DAV) fordert den Ge-
setzgeber auf, iiber den 31.12.02 hinaus sicherzustellen,
dass Eheleute, die sich scheiden lassen wollen, schon im
Zeitpunkt der Scheidung die Versorgungen erhalten, die ih-
nen zustehen. Das kann mit dem Erlass einer neuen Bar-
wertverordnung erreicht werden. Vor allem Frauen wiren
auf Unterhaltsleistungen ihrer Kinder oder auf Sozialhilfe
angewiesen, wenn ein jetzt vorgelegter Gesetzentwurf um-
gesetzt wird. Er sieht einen Aufschub des Ausgleiches fiir
eine Vielzahl von Versorgungen vor. Dabei wird entweder



iibersehen oder in Kauf genommen, welche verheerenden
Auswirkungen dieser Aufschub hitte: Die geschiedene Frau
konnte die Versorgung erst dann beziehen, wenn ihr Ex-
Mann Rentner wird. In Fillen, in denen die Frau vor dem
Mann in Rente geht — der Regelfall — entstiinde also eine
Versorgungsliicke. Dabei geht es nicht um Einzelfille.
140.000 Ehen werden jihrlich in Deutschland geschieden.
Etwa 70.000 Verfahren sind von dem Gesetzentwurf betrof-
fen, dessen Stopp der DAV fordert.

Zum Handeln dringt eine Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes (BGH) vom 5.9.2001. Danach gilt die Bar-
wertverordnung nur noch bis 31.12.2002; sie ist veraltet.
Nach der Verordnung werden bestimmte betriebliche Alters-
versorgungen, Offentliche Zusatzversorgungen und berufs-
standische Versorgungen berechnet. Geschieht nichts, miis-
sen diese Versorgungen ab 1.1.2003 mit Hilfe von
Sachverstdndigen errechnet und ausgeglichen werden. Es
dauert dann ldnger und wer geschieden werden will, muss
tiefer in die Tasche greifen. Das war seit September 2001
absehbar. Erst kurz vor Fristablauf legt das Bundesjustiz-
ministerium seinen Gesetzentwurf vor. Der Entwurf schliefit
die durch die BGH-Entscheidung entstandene Regelungs-
liicke nicht. Er schafft im Gegenteil fiir eine Vielzahl von
Frauen Ungerechtigkeiten, gegen die sich der Protest der
Anwaltschaft richtet.

Der Ausgleich der Renten bei Scheidung soll Frauen einen
vom Ex-Mann unabhingigen Versorgungsstatus verschaf-
fen. Der Entwurf verkehrt diese Absicht des Gesetzgebers
ins Gegenteil. Die Versorgung der geschiedenen Frau wire
(wieder) vom Ex-Mann abhéngig. Sie erhdlt zum Beispiel
ihren Anteil an der Versorgung nur bis zum Tod ihres
1. Mannes, wenn sie wieder geheiratet hat.

Diese Vernichtung bereits entstandener Anspriiche, so
Rechtsanwdaltin Dr. Ingrid Grofs, Vorsitzende der Arbeits-
gemeinschaft Familien- und Erbrecht, sei systemwidrig, un-
gerecht und unsozial.

Pressemitteilung des DAV vom 25. 11. 2002 (Nr. 37/02)

Zur Inanspruchnahme von Kindern auf
Zahlung von Unterhalt fiir ihre Eltern

Urt. v. 23. 10. 2002 - XII ZR 266/99

Der u.a. fiir Familiensachen zustindige XII. Zivilsenat des
BGH hatte sich mit der Frage zu befassen, in welchem Um-
fang Kinder zu Unterhaltsleistungen fiir ihre betagten Eltern
herangezogen werden konnen. Der Senat hatte vor ca. zehn
Jahren iiber eine dhnliche Fallgestaltung zu entscheiden, die
allerdings in seiner Rechtsprechung ein Einzelfall blieb,
weil der so genannte Aszendentenunterhalt damals norma-
lerweise nicht Gegenstand eines Revisionsverfahrens wer-
den konnte. Seit der Erweiterung des Zustdndigkeitskatalogs
der Familiengerichte durch die Kindschaftsrechtsreform
1998 ist auch der Verwandtenunterhalt in aufsteigender Li-
nie Familiensache und damit revisibel geworden. Die stei-
genden Heim- und Pflegekosten einerseits und die Finanz-
not der Sozialhilfetriger andererseits haben zu einem
Anstieg von solchen Unterhaltsverfahren gefiihrt. Dabei ist
festzustellen, dass die Klagen in der Mehrzahl der beim Se-
nat anhingigen Verfahren nicht von den Eltern gegen ihre
Kinder, sondern von den Sozialhilfetragern aufgrund iiber-
gegangener Unterhaltsanspriiche erhoben worden sind, und
zwar mitunter erst geraume Zeit nach den Sozialhilfeleis-
tungen.

Das war auch in dem vorliegenden Rechtsstreit der Fall.
Der klagende Landkreis hat den Beklagten auf Zahlung von
Unterhalt fiir seine Eltern in Hohe von rund 83.000 DM in
Anspruch genommen. Diese hatten ab 1990 in einem Alten-
heim gelebt. Bis Ende Januar 1995 reichten ihre Einkiinfte
und ihr Vermogen zur Bestreitung der Heimkosten aus, ab
Februar 1995 bezogen sie erginzende Sozialhilfe. Der
Landkreis teilte dies dem Beklagten im Mérz 1995 durch so
genannte Rechtswahrungsanzeige mit und forderte ihn zur
Auskunftserteilung iiber seine Einkommens- und Ver-
mogensverhéltnisse auf. Dem Begehren kam der Beklagte
im Mai 1995 nach. Etwa zwei Jahre spiter, im April 1997,
ersuchte die Behorde erneut um Auskunft, die der Beklagte
im Mai 1997 ordnungsgemil erteilte. Im Juli 1997 gab der
Landkreis ihm die Hohe des verlangten Unterhalts bekannt
und leitete im November 1997 ein Mahnverfahren ein. Der
ledige Beklagte verfiigt iiber ein Renteneinkommen von ca.
3.800 DM sowie iiber Einkiinfte aus einem Kapitalver-
mogen von ca. 300.000 DM und - zeitweise — aus der Ver-
mietung einer Eigentumswohnung. Insgesamt lagen seine
Einkiinfte zwischen rund 5.100 DM und 4.700 DM monat-
lich.

Das AG hat die Klage insgesamt wegen Verwirkung abge-
wiesen. Das OLG hat demgegeniiber eine Verwirkung ver-
neint und der Klage iiberwiegend stattgegeben. Dabei hat
es den dem Beklagten zu belassenden Selbstbehalt mit
2.200 DM monatlich bemessen und angenommen, er habe
fiir die Heimkosten seiner Eltern rund 2.900 DM bzw. rund
2.500 DM monatlich zu zahlen. Den restlichen ungedeckten
Bedarf von ca. 22.000 DM konne er aus seinem Vermogen
aufbringen.

Die Revision des Beklagten fiihrte zur Abweisung der Klage
wegen eines (weiteren) Betrages von rund 16.000 DM und
im Ubrigen zur Zuriickverweisung der Sache an das OLG.
Der XII. Zivilsenat hat im Gegensatz zum OLG entschie-
den, dass die Unterhaltsanspriiche fiir den Vater insgesamt
und fiir die Mutter teilweise verwirkt seien. Der Beklagte
habe angesichts der seit der Rechtswahrungsanzeige von
Mirz 1995 an verstrichenen Zeit unter Beriicksichtigung
der vorliegenden Umsténde darauf vertrauen konnen, dass er
nicht mehr uneingeschriankt in Anspruch genommen werde.
Auflerdem sei der dem Unterhaltsverpflichteten gem. § 1603
Abs. 1 BGB zu belassende angemessene Selbstbehalt nach
der dem Einkommen, Vermdgen und sozialen Rang entspre-
chenden Lebensstellung des Verpflichteten zu bemessen
und umfasse dessen gesamten Lebensbedarf einschlieBlich
einer angemessenen Altersversorgung. Eine spiirbare und
dauverhafte Senkung seines berufs- und einkommenstypi-
schen Unterhaltsniveaus brauche der Unterhaltsverpflichtete
jedenfalls insoweit nicht hinzunehmen, als er nicht einen
nach den Verhiltnissen unangemessenen Aufwand betreibe
oder ein Leben im Luxus fiihre. Da das Berufungsgericht
den Bedarf des Beklagten danach nicht rechtsfehlerfrei er-
mittelt hat, konnte die Entscheidung auch insoweit keinen
Bestand haben, als die Unterhaltsanspriiche nicht bereits
verwirkt sind. Wegen des eventuell noch aus dem Vermogen
aufzubringenden Unterhalts hat der XII. Zivilsenat die Auf-
fassung des Berufungsgerichts indessen im Grundsatz ge-
billigt. Denn insoweit kann es sich allenfalls noch um einen
relativ geringen Betrag handeln, so dass es dem Beklagten
zugemutet werden kann, auf sein Kapitalvermogen zuriick-
zugreifen.

Mitteilung der Pressestelle des BGH vom 24. 10. 2002
Nr. 103/2002
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