keitsbereichen als Therapeut, Berater oder als gerichtlicher
Sachverstindiger entwickelt hat.

Eine wissenschaftliche Untersuchung, wie sie zur Begriin-
dung eines im Rahmen des Familienrechts herangezogenen
Krankheitssyndroms notwendig wire, fand nie statt. Auffal-
lend ist tiberhaupt der relativ geringe Bestand an Forschung
zum PAS-Konzept. Bisher liegt nur die Untersuchung von
Kelly in Zusammenarbeit mit dem Wallerstein-Institut® vor.
Die Autorinnen geben dabei einen differenzierten Einblick
in die vielfdltigen Wirkungszusammenhinge, die zu Ableh-
nungen des Kontaktes eines Kindes zum getrennt lebenden
Elternteil fiihren konnen. Diese Ergebnisse iiberraschen
nicht und diirften fiir einen erfahrenen Familienpsychologen
allenfalls in ihrer systematischen Darstellung eine neue Er-
kenntnis vermitteln.

Unbestritten wird es trotz aller Bemiihungen und trotz kor-
rekter Bezeichnung weiterhin familidre Konflikte geben, in
denen sowohl die Psychologie als auch die Justiz scheitern
werden, da nicht jeder familidre Konflikt zum richtigen
Zeitpunkt die richtige Interventionsmafinahme findet.?” Es
bleibt dann das traurige Schicksal fiir alle Beteiligten, dass
das Konfliktniveau anhaltend hoch bleibt. Die Studie von
Kaltenborn® mag aber insofern etwas der Entlastung die-
nen, als hier dargestellt wird, wie vielfaltig sich Beziehun-
gen entwickeln und wie zu bestimmten Lebensereignissen
(Ausbildungswechsel, Hochzeit, Geburt eines Enkelkindes)
Beziehungen wieder aufgenommen werden.

Wie sich familidre Beziehungen in Zukunft bzw. langerfris-
tig gestalten werden und von welchen Bedingungen ihr
Werdegang abhingt, dariiber wissen wir noch zu wenig und
diese Entwicklungen sind seitens der Psychologie noch
schwer prognostizierbar.?

Viele Fragen sind noch offen. Dies ist kein Trost fiir den El-
ternteil, der keinen Kontakt zu seinem Kind hat und dessen
ehemaliger Partner auch zu keiner Zusammenarbeit bereit
ist. Einfache Antworten gibt es nicht, nur das verstirkte Be-
miihen aller Professionen neue Wege zu beschreiten; inter-
disziplindre Zusammenarbeit kann Hilfe bereit stellen und
sich dabei stetig um eine Verbesserung der Kompetenzen
bemiihen.

Der Autor Dr. Dr. (Univ.-Prag) Joseph Salzgeber ist Di-
plom-Psychologe, offentlich beeidigter und bestellter Sach-
verstindiger fiir forensische Psychologie und Fachpsycho-
loge fiir Rechtspsychologie BDP/DGPFs.

Er ist Leiter der GWG (Gesellschaft fiir wissenschaftliche
Gerichts- und Rechtspsychologie) Salzgeber und Kollegen.

26 Kelly & Johnston, 2001.

27 Johnston stellt eine Reihe von differenzierten Interventionen vor, die in den
USA erprobt werden, Jamt, 2002, 378.

28 Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie, 2002, S. 254.

29 Siehe auch: Hetherington & Kelly, Scheidung. Die Perspektiven der Kinder,
2003.

Die Titulierung des freiwillig gezahiten
Unterhalts

— insbesondere die Problematik der streitigen Unterhalts-
spitze bei unstreitigem und freiwillig gezahltem Unter-
haltssockelbetrag

Dr. Alexander Griin, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Familienrecht, Wiirzburg
I. Einfiihrung

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass der Unter-
haltsschuldner freiwillig den gesamten vom Unterhaltsgldu-

biger geforderten Unterhaltsbetrag regelmifig leistet (Un-
terhaltsgldubiger fordert 500 EUR Unterhalt monatlich,
welcher vom Unterhaltsschuldner auch regelmiBig bezahlt
wird) oder — was in der Praxis noch héufiger der Fall ist —
dass der Unterhaltsschuldner freiwillig einen gewissen
Unterhaltsbetrag regelmiBig leistet, er aber nach der An-
sicht des Unterhaltsgldubigers beziehungsweise dessen
Rechtsanwalts einen hoheren Unterhaltsbetrag schuldet (Un-
terhaltsgldubiger fordert 500 EUR Unterhalt, der Unter-
haltsverpflichtete ist der Ansicht, nur 300 EUR Unterhalt zu
schulden und bezahlt diesen Betrag auch regelmiBig —
»streitige Unterhaltsspitze bei unstreitigem und freiwillig
gezahltem Unterhaltssockelbetrag).! Der Rechtsanwalt des
Unterhaltsgldaubigers wird in diesen Situationen von diesem
beauftragt, den vollen Unterhaltsbetrag (im Beispielsfall
500 EUR) einzuklagen. Neben der materiellrechtlichen Prii-
fung, ob ein Unterhaltsanspruch in der angenommenen
Hohe besteht, muss sich der Rechtsanwalt fragen, ob iiber-
haupt ein Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Titulierung in vol-
lem Umfang besteht (im Folgenden II.) und ob der Unter-
haltsschuldner iiberhaupt Anlass zur Klageerhebung gibt,
da nur dann, auch im Falle eines Anerkenntnisses im Pro-
zess durch den Unterhaltsschuldner, dieser die Kosten zu
tragen hat (im Folgenden III.). AbschlieBfend wird auf den
Streitwert der Unterhaltsklage eingegangen (im Folgenden
V)

II. Rechtsschutzbediirfnis

Zunichst stellt sich die Frage, ob der Unterhaltsgldubiger
ein schutzwiirdiges Interesse an einer gerichtlichen Titulie-
rung hat, wenn der Unterhaltsschuldner den Unterhalt frei-
willig regelméBig in vollem Umfang erbringt. Bei streitiger
Unterhaltsspitze reduziert sich die Problematik auf den frei-
willig regelmiBig geleisteten Unterhaltsbetrag. Wiirde ein
schutzwiirdiges Interesse an einer gerichtlichen Titulierung
verneint werden, miisste eine Klage mangels Rechtsschutz-
bediirfnisses von Amts wegen durch Prozessurteil als unzu-
lassig abgewiesen werden. Der Rechtsanwalt diirfte keine
Klage erheben.

Die Antwort ergibt sich aus § 258 ZPO. Nach dieser Vor-
schrift kann bei wiederkehrenden Leistungen auch wegen
der erst nach Erlass des Urteils féllig werdenden Leistungen
Klage auf kiinftige Entrichtung erhoben werden. Da § 258
ZPO fiir Klagen auf wiederkehrende Leistungen — im Ge-
gensatz zu Klagen auf kiinftige Leistungen nach § 259
7ZPO? — keine Besorgnis der Nichterfiillung voraussetzt, be-
steht ein Rechtsschutzbediirfnis fiir den Unterhaltsgldubiger.
Zu Recht wird deswegen das Recht des Unterhaltsgldu-
bigers bejaht — auch bei freiwilliger, piinktlicher und re-
gelméBiger Zahlung des Unterhaltsschuldners —, den ihm
zustehenden Unterhalt titulieren zu lassen.? Der Unterhalts-
gldubiger hat ein berechtigtes Interesse, dass iiber den ihm
zustehenden Anspruch ein vollstreckbarer Titel geschaffen
wird, um die Unsicherheit einer fortlaufenden piinktlichen
Zahlung zu beseitigen. Der BGH* hat in diesem Zusam-
menhang ausgefiihrt:

,Fur eine Unterhaltsklage ist das Rechtsschutzinteresse
grundsitzlich an voller Titulierung des Unterhaltsanspruches
fiir die Zukunft auch dann zu bejahen, wenn der Verpflichtete
den Unterhalt bisher regelmifig, piinktlich und in vollem
Umfang gezahlt hat, zumal der Schuldner die freiwilligen

1 Vgl. zu dieser Problematik insbesondere Kiinkel, NJW 1985, 2665 ff.; Gohlich,
FamRZ 1988, 560 f.; Gerhardt, Handbuch des Fachanwalts Familienrecht,
4. Aufl., 6. Kapitel, Rn 15-17.

2 Vgl. zur Abgrenzung und zur Anwendung des § 258 ZPO auf Unterhaltsansprii-
che ausfiihrlich Kiinkel, NJW 1985, 2665, 2666.

3 Vgl. nur BGH FamRZ 1998, 1165; Gerhardt, Handbuch des Fachanwalts Fami-
lienrecht, 4. Aufl., 6. Kapitel, Rn 15.

4 Vgl. BGH FamRZ 1998, 1165.
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Zahlungen jederzeit einstellen kann und der Gldubiger fiir
diesen Fall einen Titel iiber den vollen Unterhalt benétigt.*

III. Anlass zur Klageerhebung

1. Von der zuvor dargestellten Problematik, ob ein Rechts-
schutzbediirfnis fiir die Klage besteht, muss die Frage unter-
schieden werden, ob der Unterhaltsschuldner Veranlassung
zur Klage gegeben hat beziehungsweise gibt, wenn er bisher
regelmiflig und voll den Unterhalt gezahlt hat. Gleich gela-
gert ist die Frage, ob im Rahmen eines Prozesskostenhilfe-
verfahrens eine Klage mutwillig ist, wenn der Unterhalts-
schuldner den vollen Unterhalt regelmiBig bezahlt. Wird die
Klageveranlassung verneint, kann der Unterhaltsschuldner
den Klageanspruch sofort anerkennen, mit der Konsequenz,
dass die Kosten des Verfahrens dem Klédger (Unterhaltsgldu-
biger) auferlegt werden miissen (§§ 93, 308 Abs. 2 ZPO).
Wird die Mutwilligkeit i.S.d. § 114 ZPO bejaht, muss die
Gewihrung von Prozesskostenhilfe versagt werden. Bei
streitiger Unterhaltsspitze reduziert sich die Problematik auf
den freiwillig regelmifig geleisteten Sockelbetrag.

Anlass zur Klageerhebung gibt ein Unterhaltsschuldner,
wenn er sich vor dem Prozess so verhalten hat, dass der Un-
terhaltsgldubiger annehmen musste, nur durch Prozess sein
Ziel erreichen zu konnen.’ Der Unterhaltsgldubiger kann
aber nur dann davon ausgehen, die — vorsorgliche — Titulie-
rung des kiinftigen Anspruchs nur auf prozessualem Wege
erreichen zu konnen, wenn sein Titulierungsinteresse nicht
auBlergerichtlich erfiillt wird. Zu Recht wird deswegen Kla-
geveranlassung im Sinn des § 93 ZPO verneint (bezie-
hungsweise Mutwilligkeit im Sinn des § 114 ZPO bejaht),
wenn der Unterhaltsgldubiger den Unterhaltsverpflichteten
nicht vor Klageerhebung erfolglos zur auBergerichtlichen
Titulierung des Unterhalts aufgefordert hat.¢

Zunichst bleibt festzuhalten, dass der Unterhaltsgldubiger
nach der ganz iiberwiegenden Ansicht den Unterhalts-
schuldner zur aufergerichtlichen Titulierung des von ihm
freiwillig bezahlten Unterhalts auffordern’ muss.

2. Im Rahmen der Frage, ob der Unterhaltsgldubiger Anlass
zur Klageerhebung gegeben hat beziehungsweise eine
Klage mutwillig wire, muss auch auf die Frage eingegan-
gen werden, ob der Unterhaltsglaubiger die Aufforderung
zur auBergerichtlichen Titulierung mit der Bereitschaft ver-
binden muss, die Kosten dieser Titulierung zu iibernehmen.
Wird dies ndmlich verlangt, gibt der Unterhaltsschuldner
keinen Anlass zur Klageerhebung, wenn der Unterhaltsgldu-
biger den Unterhaltsschuldner zur Titulierung des Unter-
halts zwar aufgefordert hat, ohne aber die Ubernahme der
Titulierungskosten zuzusagen.?

a) Besteht die Moglichkeit zur kostenlosen Titulierung, wie
es beim Kindesunterhalt fiir minderjihrige Kinder und voll-
jahrige Kinder bis zum 21. Lebensjahr beim Jugendamt
gem. §§ 59, 60 SGB VIII gegeben ist, gibt ein Unterhalts-
schuldner, der sich weigert, dieser Moglichkeit nachzukom-
men, Veranlassung zur Klage. Aus diesem Verhalten ergibt
sich die Befiirchtung, der Unterhaltspflichtige werde sich
seiner Unterhaltspflicht entziehen.®

b) Problematisch sind die Fille, in denen die Errichtung ei-
nes aufergerichtlichen Titels mit Kosten verbunden ist. In
diesen Fillen liegt eine geeignete Aufforderung zur Errich-
tung eines aufergerichtlichen Titels — ohne Anzeige der
Bereitschaft zur Ubernahme der Kosten der Titulierung —
nidmlich nur dann vor, wenn der Unterhaltsgldubiger nach
materiellem Recht einen Anspruch hat, dass der Unterhalts-
schuldner die Kosten der auBlergerichtlichen Titulierung zu
tibernehmen hat. Wird ein solcher Anspruch verneint, muss
der Unterhaltsgléiubiger die Aufforderung mit der Bereit-
schaft anzeigen, die entsprechenden Kosten zu iibernehmen.
Ob der Unterhaltsglaublger einen Anspruch auf Ubernahme
der durch eine auflergerichtliche Titulierung entstehenden
Kosten gegeniiber dem Unterhaltsschuldner hat, ist duferst
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umstritten. Zum Teil wird die Ansicht vertreten, dass aus
dem Grundgedanken der §§ 1610, 1360a IV BGB folge,
dass der Unterhaltsschuldner verpflichtet sei, auch etwaige
Beurkundungskosten aufzubringen.!® Zum Teil wird aber
auch darauf verwiesen, dass eine Kostentragungspflicht aus
den vorgenannten Vorschriften nicht abgeleitet werden
kann. !

3. Bezogen auf den Fall der streitigen Unterhaltsspitze:
Nach den zuvor dargestellten Grundsitzen besteht fiir eine
Klage iiber den Sockelbetrag keine Klageveranlassung,
wenn der Unterhaltsgldaubiger den Unterhaltsschuldner nicht
zuvor — unter Umstidnden mit der Anzeige der Bereitschaft,
die Kosten der Titulierung zu iibernehmen — erfolglos auf-
gefordert hat, den freiwillig bezahlten Sockelbetrag aufler-
gerichtlich titulieren zu lassen. So wird dies auch von der
iiberwiegenden Literatur'?> und Rechtsprechung gesehen.!
Es wird fiir diese Fallgestaltung aber auch die Ansicht ver-
treten, dass bei freiwilligen Teilleistungen des Schuldners
der Anlass zur Klageerhebung bereits darin liege, dass der
Schuldner nach § 266 BGB nicht zu Teilleistungen berech-
tigt sei.'* Auflerdem sei eine Titulierung des Gesamtunter-
halts aus vollstreckungsrechtlichen Griinden und Schwierig-
keiten bei Abdnderungsklagen geboten. '

4. Erginzend ist auszufiihren: Liegt ein auBergerichtlicher
Titel iiber den freiwillig bezahlten Sockelbetrag vor, ist der
restliche Unterhalt im Wege der Abédnderungsklage geltend
zu machen. !¢

5 Vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 23. Aufl., § 93 Rn4 m.w.N. Eine Rechtsverfolgung
im Rahmen der Prozesskostenhilfe darf nicht mutwillig sein, das heif3it eine ver-
stindige Partei wiirde auch ohne Prozesskostenhilfe ihr Recht in gleicher Weise
verfolgen, was nicht der Fall ist bei fehlender Klageveranlassung, vgl. Thomas/
Putzo, ZPO, 23. Aufl., § 114 Rn 7.

6 Vgl. OLG Stuttgart FamRZ 1990, 1368, 1369; OLG Hamm FamRZ 1992, 577;

OLG Miinchen FamRZ 1994, 313; OLG Miinchen FamRZ 1994, 1126, 1127,

OLG Stuttgart FamRZ 2001, 1381, 1382. Anderer Ansicht ist das OLG Saar-

briicken FamRZ 1985, 1280, welches der Gegenansicht vorwirft, von einer

,Ubersteigerung des Begriffes Veranlassung-zur-Klage-geben® auszugehen;

vgl. auch OLG Schleswig FamRZ 1983, 828, 829.

Der Unterhaltsschuldner muss nicht von sich aus dem Unterhaltsglidubiger ei-

nen Unterhaltstitel aufdrdngen, sondern der Unterhaltsgldubiger muss den Un-

terhaltsschuldner hierzu auffordern.

Vgl. so vor kurzem auch OLG Stuttgart FamRZ 2001, 1381, 1382 f., wonach in

diesem Falle Klageveranlassung nur angenommen werden kann, wenn bereits

konkrete Anhaltspunkte fiir kiinftige UnregelmiBigkeiten bei der Unterhaltszah-
lung ersichtlich sind.

Vgl. z.B. OLG Koéln FamRZ 1997, 822; OLG Stuttgart FamRZ 2001, 1381,

1382; vgl. auch Gohlich, FamRZ 1988, 560 m.w.N.

10 So OLG Karlsruhe FamRZ 1984, 584; OLG Frankfurt FamRZ 1984, 1230,

1231; OLG Diisseldorf FamRZ 1994, 1484. Zum Teil wird die Ubernahme-

pflicht auch damit begriindet, dass der regelmiBig finanziell schwichere Be-

diirftige zur Bestreitung seines Lebensunterhalts auf die vollstidndige, piinkt-
liche Zahlung des Unterhalts angewiesen ist, so dass die Ubernahme der

Titulierungskosten als Nebenpflicht des Schuldners anzusehen sei, so insbeson-

dere Gerhardt, Handbuch des Fachanwalts Familienrecht, 4. Aufl., 6. Kapitel,

Rn 16 (vgl. nunmehr auch OLG Niirnberg — 10 WF 4230/01 — vom 25.1.2002

unter Hinweis, dass der Unterhaltsschuldner fiir die Urkundstitigkeit des Notars

Prozesskostenhilfe beantragen kann, § 17 II BNotO).

Vgl. OLG Koéln FamRZ 1997, 822, 823 m.w.N. Diese Ansicht wird insbeson-

dere fiir Unterhaltsanspriiche volljihriger Kinder, bei denen die Prozesskosten-

vorschusspflicht zweifelhaft ist (vgl. zu dieser Problematik Gerhardt, Hand-
buch des Fachanwalts Familienrecht, 4. Aufl., 6.Kapitel, Rn 194) und
geschiedener Ehegatten (vgl. OLG Hamm FamRZ 1985, 506; OLG Stuttgart

FamRZ 2001, 1381, 1382), bei denen keine Prozesskostenvorschusspflicht be-

steht (vgl. BGH FamRZ 1984, 148), vertreten.

12 Vgl. Gerhadt, Handbuch des Fachanwalts Familienrecht, 4. Aufl., 6. Kapitel,
Rn 17

13 Vgl. OLG Karlsruhe FamRZ 1991, 344 ff.; OLG Hamm FamRZ 1992, 577,
OLG Diisseldorf FAamRZ 1994, 117; OLG Miinchen FamRZ 1996, 1021.

14 Vgl. z.B. OLG Hamm FamRZ 1999, 1153. Dem steht jedoch entgegen, dass
der Gldubiger regelmiBig die Teilleistungen annimmt, so dass fiir die Anwen-
dung des § 266 BGB, der Belistigung des Gldubigers vermeiden will, kein
Raum bleibt, so: KG FamRZ 1988, 518, 519; OLG Diisseldorf FamRZ 1994,
117.

15 Vgl. OLG Koln FamRZ 1986, 827; OLD Diisseldorf FamRZ 1987, 1280, 1281.

16 Vgl. Gerhardt, Handbuch des Fachanwalts Familienrecht, 4. Aufl., 6. Kapitel,
Rn 17. Vgl. auch OLG Brandenburg zu der Frage, ob der Unterhaltsberechtigte
bei Vorliegen eines Unterhaltstitels in Form einer Jugendamtsurkunde nur die
Abinderungsklage oder wahlweise auch die Erst- bzw. Zusatzklage zur Ver-
fiigung hat, FamRZ 2002, 676 f.
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5. Fiir die Praxis bedeuten die vorgenannten Ausfiihrungen:
Vor Klageerhebung beziehungsweise Prozesskostenhilfe-
antrag muss der Unterhaltsschuldner — erfolglos — aufgefor-
dert worden sein, den von ihm freiwillig geleisteten Unter-
haltsbetrag auBergerichtlich titulieren zu lassen. Diese
Aufforderung muss je nach Art des begehrten Unterhalts
und abhingig von der Ansicht der Rechtsprechung im zu-
staindigen OLG-Bezirk unter Umstinden mit der Bereit-
schaft abgegeben werden, die Kosten der Titulierung zu
iibernehmen. Dies gilt auch bei streitigem Spitzenbetrag
hinsichtlich des Sockelbetrages. Zu Recht warnt Gerhardt
vor einer Klage, die lediglich den streitigen Spitzenbetrag
umfasst, da allein der eingeklagte Unterhaltsteil nach § 322
ZPO in Rechtskraft erwichst, weswegen der Unterhaltsgldu-
biger nicht vor einer Kiirzung des Sockelbetrages durch den
Schuldner geschiitzt ist. !

IV. Streitwert der Unterhaltsklage

Auch bei einem teilweise unstreitigen Unterhaltsanspruch
ist fiir den Streitwert der Unterhaltsklage grundsétzlich der
nominell eingeklagte Betrag (und nicht nur ein geringwerti-
ges ,Titulierungsinteresse*) mafgebend. '

17 Vgl. Gerhadt, Handbuch des Fachanwalts Familienrecht, 4. Aufl., 6. Kapitel,
Rn 17.

18 Vgl. OLG Miinchen FamRZ 1998, 573; OLG Braunschweig FamRZ 1997, 38;
OLG Karlsruhe FamRZ 1991, 468. Anderer Ansicht scheint hier das OLG Diis-
seldorf zu sein: Bei der Streitwertbestimmung soll nicht der volle eingeklagte,
sondern nur der im Streit stehenden Betrag mafBigebend sein, FamRZ 1987,
1280, 1281. Eine Minderung erfolgt lediglich dann, wenn die Klageforderung
ausdriicklich auf den streitigen Unterhalts-Spitzenbetrag beschrinkt ist, OLG
Miinchen FamRZ 1998, 573, was aus den genannten Griinden nicht empfeh-
lenswert ist.

Die Obliegenheit der bediirftigen
Partei zum die Staatskasse
entlastenden Prozessieren

Direktor des AG Franz Weisbrodt, Neustadt an der Wein-
strafle

Einleitung

Im familiengerichtlichen Verfahren hat die Prozesskos-
tenhilfe sehr groe Bedeutung. Zum einen konnen das Kos-
tenrisiko und die Kostenlast hier nicht durch eine Rechts-
schutzversicherung abgefangen werden. Zum anderen sind
familienrechtliche Streitigkeiten in besonders grolem Um-
fang durch fehlende wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der
Beteiligten gekennzeichnet und entfillt ein grofer Teil
der im Jahre 2002 in Rheinland-Pfalz fiir die Vergiitung
des beigeordneten Rechtsanwalts aufgewendeten rund
18.000.000 EUR hierauf. Das Prinzip des Ehescheidungsver-
bundverfahrens bringt es aulerdem mit sich, dass die pro-
zesskostenhilferechtlichen Begriffe der Bediirftigkeit und
der Mutwilligkeit um zusitzliche Nuancen bereichert wer-
den.

1. Aus der Rechtsprechung zur Subsidiaritit der Prozess-
kostenhilfe gegeniiber einem Prozesskostenvorschuss und
der Obliegenheit des Bediirftigen, einen solchen An-
spruch zu sichern.

Besteht ein ohne weiteres durchsetzbarer Anspruch auf
Leistung eines Prozesskostenvorschusses, ist Prozesskosten-
hilfe zu versagen. Sie ist als Sozialhilfeleistung gegeniiber
dem Anspruch auf Prozesskostenvorschuss subsididr.! Denn

ein Anspruch auf Prozesskostenvorschuss ist Vermogen
nach § 115 Abs. 2 ZPO, so dass eine Bediirftigkeit fiir die
Prozesskostenhilfe entfillt.? Im Scheidungsverfahren hindert
§ 93a ZPO, wonach die Kosten des Rechtsstreits in der Re-
gel gegeneinander aufzuheben sind, die Vorschusspflicht
nicht.?

Grundsitzlich endet die Prozesskostenvorschusspflicht mit
Rechtskraft der Scheidung.* Der Anspruch aus § 1360a
Abs. 4 BGB richtet sich nur gegen den Ehegatten, nicht ge-
gen einen nichtehelichen Partner.’ Eine Partei, die bis dahin
einen Anspruch auf Zahlung eines Prozesskostenvorschus-
ses nicht rechtzeitig geltend gemacht, sondern die weitere
Prozessfiihrung soweit hinausgeschoben hat, bis sie ihrer
Forderung verlustig gegangen ist, macht sich selbst bediirf-
tig und handelt rechtsmissbriduchlich.® An die bediirftige
Partei richten sich Obliegenheiten:

Besteht vor Scheidung ein Prozesskostenvorschussan-
spruch, besteht die Obliegenheit, Folgesachen im Ehe-
scheidungsverbund geltend zu machen.

Es wire mutwillig, diesen Anspruch nicht zu nutzen und
stattdessen nach der Scheidung den Unterhaltsanspruch iso-
liert einzuklagen.’

Gibt es Griinde fiir die getrennte Verfolgung in einer
selbststiindigen Familiensache, besteht die Obliegenheit,
die Mittel fiir eine spiitere Rechtsverfolgung zu sichern.
Das Interesse an einer schnellen Scheidung schlieft nicht
aus, eigene kostenrechtliche Interessen sachgerecht zu ver-
walten.® Eine einstweilige Anordnung auch zur Zahlung ei-
nes Prozesskostenvorschusses bedingt in der Regel eine
Hauptsacheklage.® Kann diese Klage noch nicht erhoben
werden, gibt es neben der Klage auf Gewdhrung eines Pro-
zesskostenvorschusses!® noch die Moglichkeit, den Vor-
schusspflichtigen in Verzug zu setzen.

Ist der Scheidungsausspruch noch nicht rechtskriiftig, be-
steht die Obliegenheit, innerhalb der Rechtsmittelfrist
geeignete verfahrensrechtliche Mainahmen zu ergreifen.
Soll aus einem Verbundurteil nur eine Folgesache angefoch-
ten werden, kann vor Rechtskraft des Scheidungsausspruchs
noch ein entscheidungsreifer Prozesskostenvorschussantrag
gestellt werden. Dem unterhaltsberechtigten Ehegatten ge-
reicht es zum Nachteil, wenn er, obwohl ihm dies zeitlich
moglich und zumutbar wire, nicht so rechtzeitig einen Pro-
zesskostenvorschuss im Wege einstweiliger Anordnung be-
antragt, dass hieriiber vor Eintritt der Rechtskraft des Schei-
dungsurteils entschieden werden kann. Eine Partei handelt
rechtsmissbriauchlich, wenn sie nunmehr fiir die Kosten der
Prozessfiihrung auf die Mittel der 6ffentlichen Hand zuriick-
greifen will. 2

Wenigstens ist der Vorschusspflichtige vor Rechtskraft der
Scheidung in Verzug zu setzen. Ist dies geschehen, hat er

1 OLG Zweibriicken FamRZ 1996, 891; FuR 1998, 55 = FamRZ 1998, 490 =

DAVorm 1998, 247 = NJWE-FER 1998, 77, FamRZ 1996, 1266.

BGH, Rpfleger 1993, 302; OLG Miinchen FamRZ 1987, 303, 1996, 1021.

Schwab/Maurer, Handbuch des Scheidungsrechts, I, Rn 147 zutreffend gegen

KG, FamRZ 1995, 680.
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