
denklich dann selbstst�ndig erhoben werden, wenn nicht
nur Unterhalt ab Scheidung verlangt wird.40 Ist absehbar,
dass die Kindesunterhaltsklage erst nach der Scheidung er-
hoben werden kann oder wird, ist es ein vern�nftiger Grund
zum Zwecke der gemeinsamen Entscheidung �ber die bei-
den Unterhaltsanspr�che, den Ehegattenunterhalt nicht in
den Verbund zu bringen.
bb) Ein Umgangsverfahren kann neben dem Scheidungsver-
fahren gef�hrt werden, wenn eine Regelung f�r die Zeit vor
der Scheidung begehrt wird.41 Der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist hierbei kein einfacherer und
billigerer Weg. F�r die einstweilige Anordnung entsteht
eine Geb�hr nach § 41 Abs. 1 Nr. 1b BRAGO (aus einem
Wert von 500 EUR, vgl. § 8 Abs. 3 S. 1 BRAGO). Au�er-
dem gestattet § 623 Abs. 2 S. 2 ZPO die Vorwegentschei-
dung in der Hauptsache.
cc) Ist im Verbundverfahren f�r die Folgesache elterliche
Sorge die Prozesskostenhilfe bewilligt, gilt die Bewilligung
auch f�r die durch Herausl�sung aus dem Verbund gem.
§ 623 Abs. 2 S. 2 ZPO entstehende selbstst�ndige Familien-
sache.

Zum Schluss:

Im Interesse der Verwirklichung des materiellen Rechts, ist
Zur�ckhaltung geboten, bevor ein Verfahren lediglich aus
Kostengr�nden als mutwillig bewertet wird. Geht es um die
Reservierung vorhandener eigener Mittel, kann ein strenge-
rer Ma�stab gelten. Fehlen die Mittel und ist die Partei stets
auf �ffentliche Unterst�tzung angewiesen, darf die Verfah-
rensf�hrung aber nicht prim�r dem Diktat der Kostenmini-
mierung unterworfen werden, sondern sind die verfahrens-
rechtlichen Gestaltungsoptionen auch der bed�rftigen Partei
zu gew�hrleisten.

Dokumentation

15. Deutscher Familiengerichtstag in
Br�hl

Rechtsanwalt und Fachanwalt f�r Familienrecht
Klaus Schnitzler, Euskirchen

Der 15. Familiengerichtstag fand vom 17.9.2003 bis zum
20.9.2003 in Br�hl statt. Die Berichterstattung schlie�t an
fr�here Berichte in FF an (vgl. FF 2001, 146 f. 14. DFGT).
Die Er�ffnung stand ganz im Zeichen der Rede des neuen
Vorsitzenden des Familiengerichtstages, Dr. Gerd Bruder-
m�ller, und des Festvortrags der Bundesjustizministerin
Frau Brigitte Zypries „Das Familienrecht … Wegweiser f�r
eine moderne Gesellschaft oder Bewahrer �berholter Le-
bensmodelle?“.
Dr. Bruderm�ller machte in seiner Grundsatzrede deutlich,
dass es dem DFGT nicht nur darum gehe, das Familienrecht
in Form einer Bestandsaufnahme zu reflektieren, sondern
auch Perspektiven f�r die Zukunft zu entwickeln. Er spann
den Bogen vom Sorge- und Umgangsrecht �ber das Unter-
haltsrecht, dem er breiten Raum bot, zu den Reformvorhaben

der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der Verabschiedung
einer einheitlichen Familiengerichtsverfahrensordnung. Die
Vereinheitlichung des Familienrechts in Europa durch die
Erarbeitung eines Musterfamiliengesetzbuchs war ebenso
Thema wie die gesellschaftliche Entwicklung in den letzten
Jahren mit einer zunehmenden Ehescheidungsrate und dem
gleichzeitigen R�ckgang der Geburtenrate. Zukunftssiche-
rung der Gesellschaft durch die Familien und der in ihnen le-
benden Kinder sowie die Frage der Generationenbeziehung
im Alter wurden angesprochen.
In Gegenwart von drei Justizministern/innen der L�nder
Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein so-
wie mehrerer Bundesrichter(innen) des f�r Familiensachen
zust�ndigen 12. Zivilsenats des BGH ist Frau Zypries auf
diese Rede im Einzelnen eingegangen. Sie hat deutlich ge-
macht, dass der Weg zum gro�en Familiengericht vor-
gezeichnet ist und insbesondere die Aufsplittung von Ver-
fahren beim Zivilgericht und beim Familiengericht in
Zukunft, insbesondere beim Gesamtschuldnerausgleich und
�hnlichen Verfahren unterbleiben soll. Erfreulicherweise
sprach sie sich �hnlich wie Dr. Bruderm�ller bei der ˜nde-
rung der Fortentwicklung der freiwilligen Gerichtsbarkeit
f�r eine eher vorsichtige Ausweitung des Amtsermittlungs-
grundsatzes aus. Insbesondere beim Unterhalt und im Zuge-
winnausgleich soll der Beibringungsgrundsatz beibehalten
werden.
Interessant wird sein, inwieweit das Bundesjustizministe-
rium auf Forderungen nach gr��erer Gerechtigkeit im Un-
terhalt und Zugewinnausgleich einzugehen bereit ist.
Die beiden folgenden Tage standen ganz im Zeichen der
24 Arbeitskreise, die Elternunterhalt, Surrogatsgedanken im
Ehegattenunterhalt, Unterhaltsvereinbarungen, Unterhalt
und Verbraucherinsolvenz sowie Fragen des Versorgungs-
ausgleichs, des Sorge- und Umgangsrechts betrafen.
Am Donnerstagnachmittag war der Plenarvortrag von Pro-
fessor Dr. Uwe Diederichsen, G�ttingen, „Tragf�higkeit des
Surrogatsgedankens im Unterhaltsrecht“ angesetzt. Diede-
richsen wies nach, dass der Surrogatsgedanke in anderen
rechtlichen Vorschriften bereits vorkommt. Er �u�erte er-
hebliche Zweifel an der Notwendigkeit, �ber den Surrogats-
gedanken zu einer vern�nftigen Bewertung der Haushalts-
f�hrungst�tigkeit und der Kindererziehung zu kommen,
stimmte im Ergebnis aber BGH und BVerfG zu.
Professor Martiny, Frankfurt/Oder, befasste sich am Freitag
mit „Erste Schritte zu einem einheitlichen Familienrecht in
Europa“.
Der Samstagmorgen war einer Podiumsdiskussion zu ge-
sellschaftlichen Zukunftsfragen gewidmet. Unter der Mode-
ration von Professor Siegfried Willutzki �u�erten sich Pro-
fessor Dr. Nina Dethloff, Universit�t Bonn, Prof. Dr.
Heiner Keupp, Psychologe, und Prof. Dr. Kurt L�scher, So-
ziologe, zu dem Thema „Ehe … Lebenspartnerschaft … Le-
bensgemeinschaft. Wie leben wir morgen?“.
Ein n�tzlicher Familiengerichtstag, der immerhin von
440 Teilnehmern besucht wurde.

Ausz�ge aus der Rede des Vorsitzenden des DFGT
Dr. Bruderm�ller am 17.9.2003:

Im Unterhaltsrecht hat notgedrungen die Rechtsprechung
die Initiative ergriffen [...]
Auch in seiner aktuellen Rechtsprechung zum Elternunter-
halt hat der BGH in mehreren Urteilen Augenma� bewie-
sen, wenn es darum geht, die Generationensolidarit�t ein-
zud�mmen und dem Gegenseitigkeitsverh�ltnis deutlicher
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Rechnung zu tragen. Diese Rechtsprechung weist in die
richtige Richtung, denn sie zeigt … ganz allgemein …, dass
der Gedanke der wechselseitigen Solidarit�t, auf dem fami-
lienrechtliche Regelungen prinzipiell beruhen, im Einzelfall
fruchtbar gemacht werden muss. Das Prinzip der ausglei-
chenden Gerechtigkeit im Spannungsfeld zwischen Eigen-
verantwortung und Solidarit�t zu beachten, ist auch und
gerade beim Ehegattenunterhalt erforderlich, um die Wech-
selseitigkeit der durch die Eheschlie�ung �bernommenen
solidarischen Verpflichtungen zu betonen. Besonderheiten
des Einzelfalls d�rfen dabei nicht vernachl�ssigt werden.
Speziell im Unterhalts- und G�terrecht muss Raum f�r Bil-
ligkeitserw�gungen bleiben, ohne den Gedanken der Kom-
pensation f�r ehe- und familienbedingte Nachteile aus den
Augen zu verlieren. Wie schwer diese Gratwanderung ist,
wissen alle, die mit der Praxis vertraut sind.
Der Umbruch in der Rechtsprechung des BGH zum Ehe-
gattenunterhalt wird auch deshalb gro�es Interesse finden,
weil sich der Paradigmenwechsel besonders auf die Frage
auswirkt, in welchem Rahmen Ehegatten zul�ssigerweise
untereinander Vereinbarungen treffen k�nnen, um im
Konfliktfall m�glichst nicht vor Gericht streiten zu m�s-
sen.
Die Rechtsprechung der verschiedenen oberen Bundes-
gerichte vermittelt rechtspolitisch brisante Impulse. So hat
beispielsweise die Beurteilung der Sittenwidrigkeit von
Ehevertr�gen durch das Bundesverfassungsgericht eine be-
sondere Auspr�gung erhalten, die eine erhebliche Relativie-
rung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bedeutet
und vor allem die notarielle Praxis nachhaltig betroffen hat.
Offen ist vor allem die Frage, in welchen F�llen die richter-
liche Inhaltskontrolle von Ehevertr�gen zu deren Sittenwid-
rigkeit und wann zur unzul�ssigen Rechtsaus�bung f�hrt.
Hier gilt es, griffige Vorgaben f�r die Beratungspraxis zu
erarbeiten.
Nicht nur auf h�chstrichterlicher Ebene ist Harmonisierung
angestrebt. Die Vereinheitlichung der Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte zum Unterhaltsrecht macht Fortschritte.
Dank vor allem der (von Jutta Puls geleiteten) Unterhalts-
kommission des Familiengerichtstages ist es nun endlich zu
einer bundeseinheitlichen Struktur f�r die unterhaltsrecht-
lichen Leitlinien der Oberlandesgerichte gekommen, die
bereits in den f�r die Zeit ab 1.7.2003 geltenden Leitlinien
ihren Niederschlag gefunden hat.
Die Praxis kann sich zwar, wie geschehen, im Teilbereich
behelfen, der Gesetzgeber bleibt aber zur Initiative auf-
gerufen, wenn es um notwendige Kodifikationen geht, die
allein in seine Kompetenz fallen:
So sollten vor allem die derzeit ungereimten unterhalts-
rechtlichen Rangverh�ltnisse gesetzlich neu geregelt wer-
den. Zweifel an der Berechtigung der Rangverh�ltnisse
mehren sich insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass
Unterhaltsanspr�che von minderj�hrigen Kindern … unab-
h�ngig von ihrem Status … den gleichen Rang wie die An-
spr�che des fr�heren Ehegatten haben und im Fall der Wie-
derheirat des Unterhaltspflichtigen der neue Ehegatte dem
geschiedenen rangm��ig in der Regel nachgeht. Das hat zur
Folge, dass der jetzige Ehegatte praktisch zu einer Erwerbs-
t�tigkeit gezwungen ist, und zwar auch dann, wenn er min-
derj�hrige Kinder aus der neuen Ehe betreut.
Minderj�hrige Kinder sind in jedem Fall schutzbed�rftig,
da sie zu ihrem Unterhalt in aller Regel nichts beitragen
k�nnen. Das sollte von Gesetzes wegen darin zum Ausdruck
kommen, dass minderj�hrigen Kindern im Regelfall unter-
haltsrechtlicher Vorrang vor anderen Berechtigten zuteil
wird, indem die Unterhaltsanspr�che minderj�hriger Kinder
und privilegierter vollj�hriger Kinder … nach M�glichkeit in
H�he des Existenzminimums … vorrangig vor allen anderen
Unterhaltsanspr�chen behandelt werden. Die Forderung,

insbesondere den Nachrang des zweiten Ehegatten, der ein
minderj�hriges Kind betreut, zu �berdenken und zu verbes-
sern, ist nach wie vor dringend.
Ebenso uneingel�st ist die Forderung, dass der Gesetzgeber
den Mindestbedarf von Unterhaltsgl�ubigern und die
Selbstbehaltsgrenze von Unterhaltspflichtigen festlegt, denn
nach dem Gewaltenteilungsprinzip ist nur die Legislative
hierzu legitimiert.
Ich darf daran erinnern, dass der Bundestag am 6.7.2000,
also vor nunmehr drei Jahren, eine Entschlie�ung ver-
abschiedet hat, in der die Un�bersichtlichkeit des Unter-
haltsrechts beklagt und vor allem darauf hingewiesen
wurde, dass die Regelungen �ber das Rangverh�ltnis der
Unterhaltsanspr�che zunehmend auf Kritik sto�en. Der
Bundestag hat die Bundesregierung aufgefordert, „z�gig
und mit allem Nachdruck“ das geltende Unterhaltsrecht
gr�ndlich zu �berpr�fen und ˜nderungsvorschl�ge zu unter-
breiten. Diese Forderung nach einem neuen grunds�tzlichen
Konzept auf dem Gebiet des Unterhaltsrechts ist weiterhin
offen. Die Wertungswiderspr�che zwischen �ffentlichem
Hilferecht, Steuerrecht und Zwangsvollstreckungsrecht ei-
nerseits und dem privaten Unterhaltsrecht andererseits m�s-
sen zudem harmonisiert werden. Das gilt auch f�r das Ver-
h�ltnis zwischen Selbstbehalt und Pf�ndungsfreigrenzen,
um den Unterhaltsschuldner in der Vollstreckung nicht zu
beg�nstigen.
Wir warten auch weiterhin auf eine Beseitigung der Unge-
reimtheiten beim Zugewinnausgleich. Nicht nur die man-
gelhafte Auskunftspflicht macht in der Praxis zu schaffen,
auch die Probleme, die sich aus dem negativen Anfangsver-
m�gen und aus den unterschiedlichen Zeitpunkten f�r die
Berechnung des Zugewinnausgleichsanspruchs und seiner
F�lligkeit ergeben, sind den Parteien kaum zu vermitteln.
Ich denke daher vor allem an eine �berarbeitung des § 1381
BGB als Korrektiv f�r die strenge Stichtagsregelung.
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