nenhut bzw. 1 Sonnenkappe, 1 Zahnbiirste, 1 Auslandskran-
kenschein, 1 Krankenversicherungskarte, den notwendigen
Medikamenten, 3 kurzen Hosen, 3 Sweat-Shirts, 5 Unterho-
sen, 5 Paar Socken, 1 Paar Gummistiefeln, 1 Jacke, 1 Paar
Strandschuhen, 2 Schlafanziigen, 2 Stofftieren, 1 Kinderaus-
weis und 1 Sonnenbrille, das Kind J jeweils dariiber hinaus
auszustatten mit einer Ersatzbrille und mit Augenpflastern.
3)-5) ...

Griinde: Am 1.10.2001 schlossen die Parteien in dem Sor-
gerechtsverfahren — 6 F 28/00 AG M. — einen Vergleich. Sie
vereinbarten, dass der ASt das Recht habe, an jedem 2. Wo-
chenende die gemeinsamen Kinder N, geb. ... 1996, und J,
geb. ... 1998, jeweils von Freitag, 15 Uhr bis Sonntag,
18 Uhr zu sich zu nehmen. Auflerdem vereinbarten die Par-
teien, dass der ASt das Recht habe, jeweils in den Sommer-
ferien 3 Wochen mit den Kindern zusammen zu verbringen.

In der Folgezeit kam es zwischen den Parteien zu Unstim-
migkeiten dariiber, ob die AGg dem ASt fiir die Zeiten des
von diesem ausgeiibten Umgangsrechtes Bekleidung und
fiir die angemessene Versorgung der Kinder weitere erfor-
derliche Gegenstinde {iiberlédsst. Sie iibergab die Kinder an
den ASt jeweils ohne jegliche Ersatzbekleidung, Hygiene-
artikel pp. und ist, wie sie im Termin v. 10.3.2003 erklirte,
auch nicht bereit, die Kinder fiir die Besuche beim ASt mit
dem Notwendigen auszustatten.

Der ASt beantragt: ...

Die AGg beantragt, die Antridge des ASt ... zurlickzuweisen.
Sie verweist darauf, der ASt verfiige iiber Kleidungsstiicke
fiir die Kinder. Er konne im Ubrigen ohne weiteres weitere
Kleidungsstiicke u.A. fiir die Kinder kaufen.

Entsprechend den Antrigen des ASt ... ist der AGg aufzu-
geben, die gemeinsamen Kinder anldsslich der Besuchs-
wochenenden und der Ferienaufenthalte beim ASt mit den
erforderlichen Gegenstéinden auszustatten und zwar in dem
aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Umfange.

Hierzu ist die AGg verpflichtet. Gem. § 1684 Abs.2 S. 1
BGB obliegt der AGg eine Wohlverhaltenspflicht. Dieses ge-
setzliche Rechtsverhiltnis umfasst die — auch im wohlver-
standenen Interesse der Kinder liegende — Pflicht, bei der
Gewihrung des Umgangs auf die Vermogensbelange des
Umgangsberechtigten Bedacht zu nehmen und diesem die
Wahrnehmung seines Umgangsrechtes mit den Kindern
nicht durch die Auferlegung unnétiger Vermogensopfer zu
erschweren oder gar — dem Kindeswohl und Kindesrecht zu-
wider — fiir die Zukunft zu verleiden (vgl. BGH NJW 2002,
2566 ff.”). Wiirde der AGg™ dadurch, dass die Kinder bei
den Besuchen nicht mit dem Notwendigen ausgestattet sind,
genotigt, jedes Mal fiir die Kinder Bekleidung pp. anzu-
schaffen, wiirden ihm unnétige Vermogensopfer auferlegt,
die iiber die mit der Ausiibung des Umgangsrechts verbunde-
nen Kosten, die vom Umgangsberechtigten selbst zu tragen
sind (vgl. BGH FamRZ 1995, 215), weit hinaus gehen. Die
AGg erhilt das staatliche Kindergeld und vom ASt Unter-
haltszahlungen fiir die Kinder. Diese Zahlungen sind auch
dazu bestimmt, Kleidung u.A. fiir die Kinder zu kaufen. Der
ASt ist nicht verpflichtet, dariiber hinaus fiir die Kinder Klei-
dung pp. anzuschaffen, zumal die Kinder in einem Alter
sind, in dem sie aus Kleidungsstiicken schnell herauswach-
sen, so dass der ASt regelméBig gehalten wire, die Kinder
auf eigene Kosten zusitzlich auszustatten. Der ASt mag
iiber Kleidung fiir die Kinder verfiigen, wobei es irrelevant
ist, wer diese angeschafft hat. Er ist aber nicht verpflichtet,
auch zukiinftig zusétzliche Kleidung anzuschaffen, wenn die
bei ihm vorhandene Kleidung den Kindern nicht mehr passt.
Das ergibt sich auch aus der ehelichen Loyalitétsverpflich-
tung der Parteien zueinander. So wie der ASt der AGg zu
Unterhaltsleistungen verpflichtet ist, so ist die AGg ihrer-
seits verpflichtet, auf die Interessen des ASt auch in ver-
mogensrechtlicher Hinsicht Riicksicht zu nehmen und ihm

unnétige Vermdgensopfer nicht abzuverlangen. Das Um-
gangsrecht des ASt darf nicht dadurch belastet werden, dass
dieser jeweils vorab gehalten ist, fiir ausreichende Beklei-
dung der Kinder Sorge zu tragen.

Den Antrigen des ASt war nur im aus dem Beschlusstenor
ersichtlichen Umfange stattzugeben. Angesichts des Alters
der Kinder, die sich im Wachstum befinden, kann nicht da-
von ausgegangen werden, dass die AGg fiir die Kinder in
solcher Anzahl Kleidungsstiicke zur Verfiigung hitte, wie
sie der ASt zur Ausstattung der Kinder begehrt.

Mitgeteilt von Rechtsanwiltin Julia Hohler, Aachen

Anm. der Red.: ,/Zum Umgangsrecht: Kosten und Scha-
densersatz‘ s. eingehend Miesen, in: Festschrift fiir Rechts-
anwiltin Dr. Ingrid Grof3, 2004, S. 151 ff.

PKH-Beiordnung eines fiir das beklagte Kind zum Er-
ganzungspfleger bestellten Rechtsanwalts im Vater-
schaftsanfechtungsverfahren

§§ 114, 121 Abs. 2 ZPO

OLG KolIn, Beschl. v. 21.11.2002 - 14 WF 166/02 -
(AG Geilenkirchen)

1. Im Vaterschaftsanfechtungsverfahren gebietet der Ge-
sichtspunkt der ,,Waffengleichheit*‘, im Rahmen bewil-
ligter Prozesskostenhilfe dem beklagten Kind einen
Rechtsanwalt beizuordnen, wenn der klagende Vater
durch einen Rechtsanwalt vertreten ist. Die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts kann nicht allein im Hin-
blick darauf unterbleiben, dass dem beklagten Kind
bereits ein Rechtsanwalt zum Erginzungspfleger be-
stellt worden ist.

2. Im Ubrigen ist, wenn ein Kind im Vaterschaftsan-
fechtungsverfahren durch einen Rechtsanwalt als Pro-
zesspfleger vertreten wird, dieser Rechtsanwalt im
Rahmen der bewilligten Prozesskostenhilfe auch bei-
zuordnen, wenn angesichts der einfachen Sachlage
eine Beiordnung ansonsten nicht geboten erschiene.
(Leitsditze der Redaktion)

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Bernhard Th. Baltes,
Geilenkirchen

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist zwischenzeitlich in
FamRZ 2003, 1397 veroffentlicht worden.

Zur Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen bewillig-
ter Prozesskostenhilfe nach dem Grundsatz der ,Waffen-
gleichheit™ (§ 121 Abs. 2 — 2. Alt. ZPO) s. auch OLG Zwei-
briicken MDR 2003, 1079.

Rechtsprechung kompakt

e Ein geschiedener Beamter hat keinen Anspruch nach § 40
Abs. 1 Nr. 3 BBesG auf den Familienzuschlag der Stufe 1,
wenn seine Pflicht zum Unterhalt aus seiner Ehe durch Ka-
pitalabfindung erloschen ist (BVerwG NJW 2003, 1886 =
FamRZ 2003, 1385 [LS]).

e Die wihrend der Anhéngigkeit der abgetrennten Folgesa-
che: Zugewinnausgleich erfolgte Verfiigung eines Ehegat-

* Anm. der Red.: BGHZ 151, 155 = FF 2002, 139 = FamRZ 2002, 1099.
** Anm. der Red.: Richtig: ASt.
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