
mutbar sein; dies selbst dann, wenn damit ein geringerer
Lebensstandard als in der Ehe verbunden ist. Auch hier
kommt es aber immer auf den Einzelfall an, insbesondere
auf die Dauer der Ehe, die Dauer der Kinderbetreuung und
die Rollenverteilung in der Ehe.

Drittes Ziel der Reform: Vereinfachung des Unterhalts-
rechts

Das Unterhaltsrecht soll au�erdem in vier wichtigen Punk-
ten vereinfacht werden:
9 Gesetzliche Regelung des Mindestunterhalts von Kin-
dern: Dies f�hrt zu mehr Transparenz und zu einer erheb-
lichen Entlastung der Justiz, die heute hochkomplizierte
und f�r den Laien kaum verst�ndliche Mangelfallberech-
nungen vornehmen muss.

9 Wegfall der alle zwei Jahre anzupassenden Regelbetrag-
Verordnung.

9 Klare und verst�ndliche Regelung der unterhaltsrecht-
lichen Rangfolge.

9 Konzentration der verstreuten Befristungsregelungen auf
eine Norm und zugleich Ausweitung der Befristungs- und
Begrenzungsm�glichkeiten.

Fazit:

Die in Aussicht genommenen ˜nderungen bedeuten keine
„Revolution“ im Unterhaltsrecht. Sie bringen im Interesse
der Kinder mehr Verteilungsgerechtigkeit im Mangelfall
und f�hren zu mehr Eigenverantwortung der Ehegatten
nach der Ehe. Unver�ndert gilt aber: Das Unterhaltsrecht
muss in besonderem Ma�e dem Einzelfall gerecht werden
und ein �ber Jahre gewachsenes Vertrauen in die nachehe-
liche Solidarit�t sch�tzen. Die neuen Vorschriften sollen
zwar grunds�tzlich auch f�r „Altf�lle“ gelten, dies aller-
dings nur, wenn es den Betroffenen unter Ber�cksichtigung
ihres Vertrauens in die einmal getroffene Regelung zumut-
bar ist. Die ˜nderungen passen das Unterhaltsrecht also
behutsam an eine ge�nderte gesellschaftliche Wirklich-
keit und an gewandelte Wertvorstellungen an.

Referat Presse- und �ffentlichkeitsarbeit des BMJ,
1.11.2004

Anm. der Red.: Vgl. die Rede der Bundesjustizministerin
Zypries auf dem Juristentag 2004, FF 2004, 253; Interview
RiOLG Dr. Bruderm�ller in Focus 46/2004.

Mitteilungen

Herbsttagung und Mitgliederversamm-
lung 2004 in Augsburg

Die Herbsttagung 2004 der Arbeitsgemeinschaft Familien-
und Erbrecht fand vom 25. 11. bis 27. 11. 2004 in Augsburg
statt. Nach 1994 war die bayrische Gro�stadt zum zweiten
Mal Austragungsort der Herbsttagung mit 410 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern.
Der Donnerstag begann mit einer hochinteressanten Diskus-
sion zwischen der Richterin am BVerfG Dr. Hohmann-
Dennhardt und Prof. Dr. Schwab aus Regensburg �ber den
Einfluss verfassungsrechtlicher Entscheidungen auf das Fa-
milien- und Erbrecht. In diesem Streitgespr�ch wurden zahl-
reiche wichtige Entscheidungen des BVerfG aus den letzten
Monaten intensiv und kontrovers er�rtert (vgl. im �brigen
das Interview mit Dr. Hohmann-Dennhardt in FF 2004,
233 ff.).

Es schloss sich ein Vortrag aus dem Erbrecht von Rechts-
anwalt Scherer aus Mannheim an: „Steuerliche Kardinal-
s�nden bei der Nachfolgeplanung“; parallel dazu im Fami-
lienrecht: „Steuerliche Planungen und ihre sch�dlichen
Auswirkungen bei der Trennung und Scheidung … Ans�tze
und m�gliche L�sungen“ von Rechtsanwalt Spieker aus
Bielefeld.
Der Abend klang mit der gemeinsamen Teilnahme an der
Er�ffnung des Augsburger Christkindlesmarktes vor dem
Rathaus aus.
Der Freitag wurde von aktuellen Fragen des RVG und der
Abrechnung in der Anwaltskanzlei beherrscht. Der Vormit-
tag wurde mit einem Referat von Rechtsanw�ltin und Nota-
rin Rakete-Dombek, Berlin, er�ffnet: „Die berufliche und
wirtschaftliche Situation der Rechtsanw�lte im Familien-
recht unter Ber�cksichtigung des RVG“. Dann schlossen
sich drei Workshops an, die bis in den Nachmittag hinein
reichten.
Workshop 1: „Von der Hand in den Mund oder solide Pla-
nung des familienrechtlich t�tigen Anwalts“. Impulsreferat
und Leitung Michael Germ und Rechtsanwalt Kleinwege-
ner.
Workshop 2: „Verborgene Sch�tze im Mandat … nach dem
RVG richtig abrechnen im Familienrecht“. Impulsreferat
und Leitung Rechtsanw�ltin Dr. Gro� und Rechtsanwalt
Dr. Bonefeld.
Workshop 3: „Was sie schon immer �ber Geld wissen woll-
ten … wir reden auch dar�ber“. Impulsreferat und Leitung
Dipl.-Psychologin und Dipl.-Soziologin Ulrich und Rechts-
anw�ltin und Notarin Rakete-Dombek, beide Berlin.
Am sp�ten Nachmittag folgte ein Vortrag von Dr. Graba,
Vorsitzender Richter am OLG Augsburg, �ber „Unterhalt im
Alter“.
Sodann gab es den obligatorischen Empfang der Stadt
Augsburg im Goldenen Saal des Rathauses durch den Ober-
b�rgermeister. Ein gemeinsames festliches Abendessen in
der alten Feuerwache im Zeughaus folgte.
Am Samstag wartete der Gesch�ftsf�hrende Ausschuss
mit einem weiteren Highlight auf: Die „Aktuelle Stunde“
mit dem Thema „Ehevertr�ge“. Unter der Moderation von
Rechtsanwalt Dr. Bergschneider, M�nchen, diskutierten
die Vorsitzende Richterin des 12. Zivilsenats am BGH
Dr. Hahne und Frau Prof. Schwenzer aus Basel.
Die Mitgliederversammlung schloss diese intensive Herbst-
tagung unter der neuen Vorsitzenden des Gesch�ftsf�hren-
den Ausschusses Rechtsanw�ltin und Notarin Ingeborg Ra-
kete-Dombek ab.
Zum ersten Mal nahmen eine Verfassungsrichterin sowie
die Vorsitzende des Familiensenates des BGH als Diskus-
sionsteilnehmerinnen an einer Herbsttagung teil. Es ist zu
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hoffen, dass BVerfG und BGH auch in Zukunft bei der
wichtigen Tagung der Arbeitsgemeinschaft pr�sent sind.
Die Herbsttagung 2005 findet im Norden, in L�beck, statt.

Klaus Schnitzler, Rechtsanwalt und Fachanwalt f�r
Familienrecht, Euskirchen

Aufs�tze

Prozesskostenvorschuss im Familien-
recht

Dieter B�te, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht,
Bad Bodenteich/Celle

I. Einleitung

In Verfahren vor den Familiengerichten spielt der Anspruch
auf Prozesskostenhilfe (im Folgenden: PKH) eine erhebli-
che Rolle.1 Parteien von Familiensachen … auch solche, die
nach den Bestimmungen des FGG zu behandeln sind … sind
im Regelfall getrennt lebende oder geschiedene Ehegatten,
Kinder, Eltern und entfernte Verwandte, die h�ufig �ber ein
nur geringes oder gar kein Einkommen verf�gen. Bed�rftige
Parteien haben grunds�tzlich einen Anspruch auf Prozess-
kostenhilfe (im Folgenden: PKH), es sei denn, sie k�nnen
die Prozesskosten aus ihrem Verm�gen (§ 115 Abs. 2 ZPO)
aufbringen.

II. Grundlagen

1. Verh�ltnis PKH zu PKV

Ein Anspruch auf Zahlung von Prozesskostenvorschuss (im
Folgenden: PKV) stellt einen einzusetzenden Verm�gens-
wert i.S.d. § 115 Abs. 2 ZPO dar.2 Besteht der Anspruch
zweifelsfrei und kann er problemlos und zeitnah durch-
gesetzt werden, ist PKH zu versagen.3 Das ist aber nicht
der Fall, wenn der Unterhaltsschuldner zur Zahlung des be-
gehrten PKV leistungsunf�hig oder leistungsunwillig ist.4
Bei zweifelhaften und in der Zwangsvollstreckung nicht
realisierbaren Anspr�chen wird das Ziel, auch der unbemit-
telten Partei Zugang zu den Gerichten zu verschaffen, nicht
erreicht.5 Ein Prozess zur Erlangung eines PKV, ggf. auch
mit anschlie�ender Zwangsvollstreckung, ist der unbemittel-
ten Partei schon im Interesse der Fortf�hrung des Prozesses,
f�r den PKH begehrt wird, nicht zumutbar.6 Deshalb ist in
einem ordnungsgem��en Antrag auf Bewilligung von PKH
darzulegen, dass der/die Antragsteller/in au�erstande ist,
die Prozesskosten im Wege eines durchsetzbaren PKV-An-
spruches zu realisieren.7 Die Darlegungslast, dass ein PKV-
Anspruch entweder nicht besteht oder nicht durchgesetzt
werden kann, liegt beim Antragsteller/der Antragstellerin.8
Allerdings muss der PKH-Antragsteller gegen�ber dem Vor-
schusspflichtigen die Bed�rftigkeit und die tats�chlichen
Umst�nde der Billigkeit der Vorschusszahlung darlegen und
beweisen.9

2. Gesetzliche Regelung

Eine ausdr�ckliche gesetzliche Regelung hat der PKV nur
im Rahmen des Familienunterhalts gefunden. Dieser um-
fasst gem. § 1360a Abs. 4 BGB auch den Anspruch auf
PKV. Nach herrschender Meinung10 ist der Anspruch auf
PKV ein Ausfluss der Unterhaltspflicht.11 Er besteht, sofern
ein Ehegatte nicht in der Lage ist, die Kosten eines Rechts-
streits zu tragen, der eine pers�nliche Angelegenheit be-

trifft, sofern die Kostenvorschusspflicht der Billigkeit ent-
spricht. Leistungen der Sozialhilfe mindern wegen ihres
Nachranges (§ 2 BSHG) den Anspruch nicht.12 § 1360a
Abs. 4 BGB enth�lt eine abschlie�ende Regelung.13

3. Berechtigte und Verpflichtete

Ein Vorschussanspruch kann bestehen zwischen zusammen
lebenden Ehegatten im Rahmen des Familienunterhalts
nach § 1360a Abs. 4 BGB,14 zwischen getrennt lebenden
Ehegatten nach §§ 1361 Abs. 4 S. 4, 1360a Abs. 4 BGB f�r
die Scheidung,15 nach § 5 LPartG zwischen zusammen le-
benden und nach § 12 Abs. 2 S. 2 LPartG zwischen getrennt
lebenden eingetragenen Lebenspartnern,16 sowie f�r ehe-
liche und nichteheliche Kinder gegen ihre Eltern gem.
§§ 1610 Abs. 2, 1615a BGB.17
Der Anspruch besteht insoweit gegen beide Eltern anteilig
oder gegen einen Elternteil allein. Dies gilt auch f�r den sor-
geberechtigten Elternteil,18 der das Kind betreut, wenn er
leistungsf�hig ist und der andere nicht in Anspruch genom-
men werden kann. Insoweit kann sich unter Ber�cksichti-
gung der Ersatzhaftung nach § 1607 BGB eine anteilige He-
ranziehung zum PKV ergeben.19 Eine gesamtschuldnerische
Haftung beider Eltern scheidet aus.20 Der Anspruch besteht
weiter f�r nichteheliche Kinder gegen die Mutter im Vater-
schaftsfeststellungsprozess,21 f�r das Kind gegen den Vater
im Ehelichkeitsanfechtungsverfahren nach § 1599 BGB
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