
werden zwischenzeitlich bereits „Stufenl�sungen“ des In-
halts empfohlen, dass bei Unwirksamkeit eines umfassen-
den Verzichts auf nachehelichen Unterhalt ein Ausschluss
verschiedener Unterhaltstatbest�nde verbunden mit einer
zeitlichen und h�henm��igen Begrenzung treten soll. Wie-
derum hilfsweise wird eine „Deckelung“ auf verschiedene
Unterhaltsbeitr�ge, die nochmals in Form gestufter h�hen-
m��iger Regelungen vereinbart werden, vorgesehen. Dieser
Versuch, zugunsten des st�rkeren Teils eine gerade noch zu-
l�ssige Regelung durchzusetzen, d�rfte jedoch bereits we-
gen der Art der Gestaltung unangemessen sein.21 Sie nutzt
n�mlich einseitig die Ehevertragsfreiheit aus, um zugunsten
einer Partei eine dem Wesen einer gleichberechtigten
Partnerschaft nicht entsprechende Vereinbarung durchzu-
setzen.22 Hilfsl�sungen statt salvatorischer Klauseln sind
jedoch wohl in Bereichen m�glich, in denen die Rechtspre-
chung bisher nicht „sicher“ ist. Beispiel ist die h�henm��i-
ge Begrenzung des Kinderbetreuungsunterhalts. Das gegen
eine Begrenzung des Kinderbetreuungsunterhalts ge�u�erte
Argument, innerhalb des Mutter-Kind-Verbandes k�nne der
Lohnstandard der beteiligten Personen nicht unterschiedlich
sein,23 widerspricht n�mlich der Wertung des Gesetzgebers,
der in § 1615l BGB von einer derartigen M�glichkeit aus-
geht. Es kann wohl nicht sittenwidrig sein, wenn die Ver-
tragsparteien eine vom Gesetzgeber vorgegebene Regelung
w�nschen und f�r den Fall der Unwirksamkeit eine Hilfs-
l�sung vereinbaren.
Ist dagegen einem Gesamtverzicht im Rahmen der Gesamt-
schau ausnahmsweise wegen Sittenwidrigkeit die Anerken-
nung zu versagen, ist auch bei einer Ersetzungsklausel der
Wiedereintritt der gesetzlichen Scheidungsfolgen die Kon-
sequenz.24 Aus dem Umstand, dass das G�terrecht in der
Rangfolge der Existenzsicherung nach Ansicht des BGH
am schw�chsten ist,25 folgt auch bei Aufnahme einer sal-
vatorischen Klausel nicht, dass zumindest die G�tertren-
nung „h�lt“.26

3. Salvatorische Klauseln bei sp�teren Ver�nderungen?
Auf der zweiten Stufe der richterlichen Inhaltskontrolle von
Ehevertr�gen am Ma�stab des § 242 BGB hat der Richter
„diejenige Rechtsfolge anzuordnen, die den berechtigten
Belangen beider Parteien in der nunmehr eingetretenen Si-
tuation in ausgewogener Weise Rechnung tr�gt“.27 Die ver-
traglich vereinbarte Erg�nzungspflicht enth�lt insoweit nicht
mehr als den Appell an die Vertragsparteien, sich der M�he
der Vertragserg�nzung selbst zu unterziehen. Im Streitfall
wird dies aber wenig helfen, wenn nicht gleichzeitig damit
ein verfahrensm��iger Zwang wie z. B. die Durchf�hrung
einer Streitmittlung vor Anrufung des Gerichts verbunden
ist.
Sofern die Ehegatten hinsichtlich der Rechtsfolgen in den
Kernbereichen des gesetzlichen Scheidungsfolgenrechts kei-
ne Orientierung an den im Gesetz vorgesehenen Regelun-
gen w�nschen, d�rfte eine pauschale Erg�nzungsklausel ge-
rade in den sensiblen Bereichen des Scheidungsfolgenrechts
einer richterlichen Inhaltskontrolle wiederum nicht stand-
halten. Der Richter soll n�mlich unter Ber�cksichtigung der
Gegebenheiten des Einzelfalls und des Vertrauensschutzes
eine angemessene L�sung finden. Dies bedeutet nicht, dass
er f�r den bisher beg�nstigten Teil eine neue, gerade noch
zul�ssige Klausel finden soll.28 Dieselbe Verpflichtung trifft
die Vertragsteile. Kommen sie ihr nach, ist kein richterli-
ches T�tigwerden erforderlich. K�nnen sie sich nicht eini-
gen, kann die salvatorische Klausel den Richter nicht auf
das gerade noch Zul�ssige verpflichten. Im Rahmen der
Aus�bungskontrolle stellt sich das Problem der Zul�ssigkeit
salvatorischer Klauseln somit nicht.29 Ihr kommt allenfalls
eine an die Beteiligten gerichtete Appellfunktion zu.

4. Salvatorische Klauseln nur im Einzelfall

Salvatorische Klauseln in Ehevertr�gen werden k�nftig
nicht mehr pauschal zum Einsatz kommen.30 Stehen Rege-
lungen wegen Bedingungen oder R�cktrittsrechten unter ei-
nem „Vorbehalt“ oder kann die Nichtigkeit einer Verein-
barung �ber den Versorgungsausgleich nach § 1408 Abs. 2
S. 2 BGB oder wegen einer Nichtgenehmigung durch das
Familiengericht nach § 1587o BGB eintreten, sollte hin-
sichtlich der diesbez�glichen Konsequenzen vertragliche
Vorsorge getroffen werden.31 Wird beispielsweise der Ver-
zicht auf die Durchf�hrung des Versorgungsausgleichs un-
wirksam und m�ssen deshalb Versorgungsanwartschaften
�bertragen werden, so kann eine weiterhin wirksame G�ter-
trennung, die dem Versorgungsausgleichsempf�nger seine
Lebensversicherungsrechte bel�sst, unbillig sein. ˜hnlich
ist dies, wenn eine „Gesamtl�sung“ von G�ter- und Unter-
haltsrecht durch Haus�bernahme, Schuldenverteilung und
Unterhaltsabfindung im Rahmen einer Scheidungsverein-
barung vorliegt. Wird eine in einem Kompensationszu-
sammenhang stehende Regelung unwirksam, so muss die
Nichtigkeit auch auf die im Austauschverh�ltnis stehende
Bestimmung erstreckt werden.32 Beim „Herausbrechen“ ei-
nes Teils muss entweder v�llig neu verhandelt werden oder
von vornherein eine Ersatzl�sung angeboten werden. Ein-
zelfallbezogene salvatorische Klauseln haben somit noch
Bedeutung. Die Aufnahme von diesbez�glichen Standard-
klauseln ist hingegen im Regelfall eine Papierverschwen-
dung.

Prozessfinanzierung im Familienrecht

Dr. Hubert W. van B�hren, Rechtsanwalt und Fachanwalt
f�r Versicherungsrecht, K�ln

1. Einleitung

Die Prozessfinanzierung gegen Erfolgsbeteiligung wird in
Deutschland seit 1996 angeboten. Die berufsrechtlichen Be-
denken der Rechtsanwaltskammern sind zwar zwischenzeit-
lich ausger�umt, gleichwohl stehen viele Kolleginnen und
Kollegen diesem Rechtsinstitut immer noch skeptisch ge-
gen�ber.
Auch im Familienrecht bietet sich eine Prozessfinanzierung
gegen Erfolgsbeteiligung an, wenn h�here Betr�ge im Rah-
men des Zugewinnausgleichs oder von Erbanspr�chen gel-
tend gemacht werden.
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21 Vgl. § 307 Abs. 1 S. 2 BGB.
22 Vgl. auch BGH, Urt. v. 6.12.2002 … V ZR 220/02, BGHZ 153, 148/152 =

DNotZ 2003, 349 = MDR 2003, 500 = NJW 2003, 1313 = ZIP 2003, 407 zu
Missbrauchsf�llen bei Vertragsalternativen.

23 So Hahne, in: Schwab/Hahne (Hrsg.), Familienrecht im Brennpunkt, 2004,
S. 181/195.

24 So wohl auch Hahne, in: Schwab/Hahne (Hrsg.), Familienrecht im Brennpunkt,
2004, S. 181/199.

25 Siehe nur Hahne, DNotZ 2004, 84/92.
26 Ebenso OLG Hamm, Urt. v. 24.6.2004 … 19 UF 59/04, FamRZ 2004, 1489/1493

(n. rkr.).
27 BGH, Urt. v. 11.2.2004 … XII ZR 265/02, FamRZ 2004, 601 = BGHR 2004,

519 = FamRB 2004, 105 = FF 2004, 79.
28 So aber der Zweck der pauschalen salvatorischen Klausel, vgl. nur M�nch, Ehe-

bezogene Rechtsgesch�fte, 2004, Rn 399.
29 ˜hnlich Hahne, DNotZ 2004, 84/95.
30 A.A. Sarres, FF 2004, 253/254.
31 Vgl. bereits Langenfeld, Handbuch der Ehevertr�ge und Scheidungsverein-

barungen, 4. Aufl. 2000, Rn 1033 u. 1042. Siehe ferner Wegmann, Ehevertr�ge,
2. Aufl. 2002, Rn 132, 157 u. 174.

32 Ebenso Wegmann, Ehevertr�ge, 2. Aufl. 2002, Rn 250 u. 269. Zu weit gehend
deshalb AG Berlin-Tempelhof, Urt. v. 25.11.1999 … 142 F 12170/98, FamRZ
2000, 833.



2. Rechtsschutzversicherung/Prozessfinanzierung

Rechtsschutzversicherungen bieten … von einer einzigen
Ausnahme abgesehen … im familienrechtlichen Bereich nur
Beratungsrechtsschutz an.
Es kommt hinzu, dass Rechtsschutzversicherer nur dann
Kostendeckung gew�hren, wenn bereits bei Eintritt des Ver-
sicherungsfalles der Versicherungsvertrag bestand, oft sind
auch Wartezeiten zu ber�cksichtigen.

3. T�tigkeit der Prozessfinanzierer

Im Prozessfinanzierungsvertrag �bernimmt der Anbieter das
Prozessrisiko eines bestimmten Rechtsstreits gegen Ge-
winnbeteiligung. Geht der Rechtsstreit verloren, tr�gt der
Prozessfinanzierer s�mtliche Kosten. W�hrend urspr�nglich
die Prozessfinanzierer einen Anteil von 50 % verlangten,
wird aktuell eine Quote von 30 % verlangt. In einigen F�l-
len, insbesondere bei hohen Streitwerten, geben sich die
Prozessfinanzierer auch mit einer geringeren Quote zufrie-
den. Die meisten Anbieter beteiligen sich nur an Prozessen
mit einem Streitwert von mindestens 50.000 EUR.

4. Rechtsanwalt und Prozessfinanzierer

Alle Prozessfinanzierer legen Wert darauf, dass sie den vom
Mandanten beauftragten Rechtsanwalt nicht aus dem Man-
datsverh�ltnis herausdr�ngen wollen, im Gegenteil, die
Prozessfinanzierer unterst�tzen den bereits f�r den Man-
danten t�tigen Rechtsanwalt bei der Prozessf�hrung. F�r
den Rechtsanwalt haben Prozessfinanzierer den angeneh-
men Effekt, dass er nicht nur fachlich unterst�tzt wird, die
Geb�hren sind auch gesichert und werden uneingeschr�nkt
gezahlt. Alle Prozessfinanzierer bieten zur Zeit auch die
�bernahme einer Korrespondenzgeb�hr an, wenn ein
Rechtsanwalt ihnen erfolgreich einen Prozess angeboten
hat, der dann auch tats�chlich finanziert wird.
Wenn ein Rechtsanwalt erfolglos einem Finanzierer einen
Prozess andient, �bernimmt der Finanzierer keinerlei Kos-
ten.
Die Prozessfinanzierer pr�fen eingehend die Erfolgsaus-
sichten, so dass die Annahmequote gering ist, die Sch�tzun-
gen liegen bei etwa 10 %.

5. Beratungspflichten

Der Rechtsanwalt, der seinem Mandanten die Einschaltung
eines Prozessfinanzierers anbietet, hat umfassende Bera-
tungspflichten. Zun�chst muss der beauftragte Rechtsanwalt
darauf achten, dass die Bonit�t des Prozessfinanzierers gesi-
chert ist. Wenn, wie bereits geschehen, ein Prozessfinanzie-
rer w�hrend eines laufenden Verfahrens insolvent wird,
muss der Mandant s�mtliche Kosten selbst tragen. Es emp-
fiehlt sich daher, nur solche Prozessfinanzierer zu w�hlen,
die entweder durch Bankb�rgschaften oder auf andere
Weise sicherstellen, dass s�mtliche Kosten des Verfahrens
erstattet werden k�nnen.
Mehrere gro�e Rechtsschutzversicherer bieten �ber Tochter-
gesellschaften Prozessfinanzierung an. Hier d�rfte die Boni-
t�t gew�hrleistet sein, da Rechtsschutzversicherer es mit Si-
cherheit nicht zulassen k�nnen und zulassen werden, dass
eine Tochtergesellschaft insolvent wird.
Ebenso wie ein Rechtsanwalt gehalten ist, mittellose Man-
danten �ber die M�glichkeiten der Prozesskostenhilfe zu
informieren, d�rfte es auch zu den Beratungspflichten geh�-
ren, auf die M�glichkeit der Prozessfinanzierung hinzuwei-
sen, wenn ein Mandant das Kostenrisiko scheut.

6. Schlussbetrachtung

Prozessfinanzierer sind eine sinnvolle und f�r die Anwalt-
schaft positive Einrichtung, da sie Prozesse erm�glichen,
die ansonsten gar nicht gef�hrt w�rden. Sie schlie�en die

L�cke zwischen Rechtsschutzversicherung und Prozesskos-
tenhilfe, sie sichern dem beauftragten Rechtsanwalt sein
Geb�hrenaufkommen, ohne ihn zu bevormunden oder gar
aus dem Mandatsverh�ltnis herauszudr�ngen.

Der Weg zur Fachanwaltschaft und
der Weg der Fachanwaltschaft

Dr. Susanne Offermann-Burckart, Rechtsanw�ltin und
Hauptgesch�ftsf�hrerin der Rechtsanwaltskammer D�ssel-
dorf

Der folgende Beitrag gibt einen �berblick �ber die Voraus-
setzungen f�r den Erwerb einer Fachanwaltsbezeichnung
mit besonderem Fokus auf das Familienrecht, beleuchtet die
neueren ˜nderungen der Fachanwaltsordnung (wie etwa die
Einf�hrung des obligatorischen Fachgespr�chs), versucht im
Hinblick auf die Spezialisten-Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts1 eine Einsch�tzung, wie es mit den Fach-
anwaltschaften weitergeht bzw. welchen Stellenwert die
Fachanwaltschaften in der werblichen Au�endarstellung des
Rechtsanwalts k�nftig haben werden, und pr�sentiert die ak-
tuellen Beschl�sse der Satzungsversammlung.

A. Die gegenw�rtige Situation

Zurzeit sind acht Rechtsgebiete mit einer Fachanwaltschaft
belegt: das Arbeitsrecht, das Familienrecht, das Insolvenz-
recht, das Sozialrecht, das Steuerrecht, das Strafrecht, das
Versicherungsrecht und das Verwaltungsrecht.
Nach Angaben der Bundesrechtsanwaltskammer2 lag die
Zahl der Fachanw�ltinnen und Fachanw�lte in Deutschland
am Stichtag 1.1.2004 bei 18 424. Dies entspricht einem An-
teil von ca. 15 % an der Gesamtzahl der Anw�lte.
Die erst seit dem 11.3.19973 existierende Fachanwaltschaft
f�r Familienrecht hat sich mit 5 648 Erlaubnisinhabern in-
nerhalb kurzer Zeit an die Spitze der Fachanwaltschaften
insgesamt katapultiert. Das Familienrecht wird gefolgt vom
Arbeitsrecht mit 5 446 Erlaubnisinhabern und vom Steuer-
recht mit 3 570 einschl�gigen Fachanw�lten.
Obwohl sich die Fachanwaltsbezeichnungen als hervor-
ragendes Marketinginstrument erwiesen haben,4 f�llt vielen
insbesondere jungen Rechtsanw�lten die Entscheidung nicht
leicht, ob sie eine Fachanwaltsbezeichnung erwerben sollen.
Es wird bef�rchtet, bei einer zu fr�hzeitigen und zu engen
Spezialisierung vom rechtsuchenden Publikum als „Fach-
idiot“ abgestempelt zu werden und dringend ben�tigter
Mandate aus anderen Bereichen verlustig zu gehen.
In Zeiten explodierender Zulassungszahlen will die anwalt-
liche Karriere gut geplant sein. Insbesondere sollte jeder
Suche nach Nischen die sorgf�ltige und ehrliche Analyse
der eigenen Situation vorausgehen. Das ausgew�hlte Fach-
gebiet muss zu den pers�nlichen Neigungen und F�higkei-
ten ebenso passen wie zu Struktur und Umfeld der Kanzlei.
Dass etwa ein Fachanwalt f�r Familienrecht in der Innen-
stadt oder der N�he eines Schulzentrums besser aufgehoben
ist als in einem Gewerbegebiet, d�rfte sich von selbst ver-
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1 BVerfG NJW 2004, 2656 = MDR 2004, 1085 = AnwBl 2004, 586 = BRAK-
Mitt 2004, 231.

2 BRAK-Mitt 2004, 124 f.
3 BRAK-Mitt 1997, 81.
4 Nach dem sog. STAR-Bericht 2003 (STAR = Statistisches Berichtssystem f�r

Rechtsanw�lte), der sich auf die Zahlen f�r das Wirtschaftsjahr 2001 bezieht, lag
der durchschnittliche pers�nliche Honorarumsatz aus selbst�ndiger T�tigkeit bei
Fachanw�lten um rund ein Drittel h�her als bei Nicht-Fachanw�lten. Vgl. hierzu
v. Seltmann, BRAKMagazin 2/2004, 10, und Schmucker/Spengler, BRAK-Mitt
2000, 118, 119 f.


