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BGH: Zur Zustimmungspflicht eines
Ehegatten zu einer gemeinsamen
steuerlichen Veranlagung

Die Parteien, beide Tier�rzte, leben getrennt. Die beklagte
Ehefrau war im Dezember 1998 aus der Ehewohnung aus-
gezogen. Mit der Behauptung, es habe auch noch 1999
wirtschaftliche Gemeinsamkeiten zwischen den Parteien ge-
geben, hat der Kl�ger von der Beklagten f�r das Jahr 1999
die Zustimmung zur f�r ihn mit einem wirtschaftlichen Vor-
teil von rund 10.000 DM verbundenen gemeinsamen steu-
erlichen Veranlagung begehrt und sich bereit erkl�rt, ihr da-
raus etwa entstehende steuerliche Nachteile zu ersetzen.
Im Unterschied zum AG, das von einem dauernden Ge-
trenntleben im Jahre 1999 ausgegangen ist und deshalb die
Klage abgewiesen hat, hat das OLG der Klage stattgegeben.
Seiner Auffassung zufolge ist die Frage, ob die steuerrecht-
lichen Voraussetzungen f�r eine gemeinsame Veranlagung
tats�chlich vorlagen oder nicht, nicht von den Zivilgerichten,
sondern von Finanzbeh�rden bzw. den Finanzgerichten zu
beurteilen. Die zwischen den Ehegatten aus dem ehelichen
Pflichtenverh�ltnis und dem Gebot der gegenseitigen … auch
finanziellen … R�cksichtnahme folgende Pflicht zur Zustim-
mung bestehe unabh�ngig davon, ob die steuerlichenVoraus-
setzungen f�r eine Zusammenveranlagung gegeben seien.
Der XII. Zivilsenat des BGH hat die hiergegen gerichtete
Revision der Beklagten zur�ckgewiesen.
Ein Ehegatte ist auch dann verpflichtet, einer von dem an-
deren Ehegatten gew�nschten Zusammenveranlagung zur
Einkommensteuer zuzustimmen, wenn es zweifelhaft er-
scheint, ob die Wahlm�glichkeit der gemeinsamen steuerli-
chen Veranlagung nach § 26 Abs. 1 EStG besteht. W�rde
die … zivilrechtliche … Verpflichtung eines Ehegatten, der
Zusammenveranlagung zuzustimmen, voraussetzen, dass die
steuerrechtlich erforderlichen Umst�nde … etwa das nicht
dauernde Getrenntleben … gegeben sind, so w�re hier�ber
durch die Zivilgerichte zu befinden. Wenn diese den Tat-
bestand des § 26 Abs. 1 S. 1 EStG verneinen, w�re dem eine
Zusammenveranlagung begehrenden Ehegatten die M�glich-
keit, auf diesem Weg eine steuerliche Entlastung zu er-
langen, bereits im Vorfeld genommen. Eine solcherma�en
eingeschr�nkte Zustimmungspflicht w�rde mit der familien-
rechtlichen Verpflichtung, dabei mitzuwirken, dass die finan-
ziellen Lasten des anderen Ehegatten m�glichst vermindert
werden, nicht in Einklang stehen. Dieses Ziel kann nur er-
reicht werden, wenn dem betreffenden Ehegatten die M�g-
lichkeit er�ffnet wird, eine Entscheidung der zust�ndigen
Finanzbeh�rden bzw. der Finanzgerichte dar�ber herbei-
zuf�hren, ob f�r einen bestimmten Veranlagungszeitraum
eine Zusammenveranlagung erfolgen kann. Ausgeschlossen
ist ein Anspruch auf Zustimmung aus steuerlichen Gr�nden
deshalb nur, wenn eine gemeinsame Veranlagung zweifels-
frei nicht in Betracht kommt.
Das war hier nicht der Fall, weil zwischen den Parteien An-
fang 1999 m�glicherweise noch eine Wirtschaftsgemein-
schaft bestand. Eine solche w�rde einem dauernden Ge-
trenntleben i.S.d. § 26 Abs. 1 EStG entgegenstehen. Ob die
vom Kl angef�hrten Umst�nde f�r die Annahme einer Wirt-
schaftsgemeinschaft ausreichen, ist nicht im Rahmen des
vorliegenden Rechtsstreits, sondern von den Finanzbeh�r-
den zu entscheiden.
Eigene Interessen der Beklagten werden durch die Zustim-
mung nicht verletzt. Denn die Verurteilung hierzu hat nicht
zum Inhalt, dass die Beklagten dem Finanzamt gegen�ber
wahrheitswidrig Umst�nde anzugeben h�tte, aus denen sich
ein Bestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft im Jahre

1999 ergeben w�rde. Ein solches Verhalten, das in der Tat
als Beteiligung an einer Steuerhinterziehung zu bewerten
w�re, wird der Beklagten vom Kl�ger nicht angesonnen.
Die Zustimmungserkl�rung stellt vielmehr lediglich die Vo-
raussetzung daf�r dar, dass das Finanzamt zu �berpr�fen
hat, ob eine gemeinsame steuerliche Veranlagung vorzuneh-
men ist.

BGH, Urt. v. 3.11.2004 … XII ZR 128/02 …

BGH, Pressemitteilung Nr. 130/2004

Wegfall des Unterhaltsanspruchs
einer nicht verheirateten Mutter bei
Heirat eines anderen Mannes

Der u.a. f�r Familiensachen zust�ndige XII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hatte sich erstmals mit der Frage zu be-
fassen, ob der Unterhaltsanspruch einer nicht verheirateten
Mutter gegen den Vater ihres Kindes entf�llt, wenn sie ei-
nen anderen Mann heiratet. Im Bereich des nachehelichen
Unterhalts ist in § 1586 BGB ausdr�cklich geregelt, dass
der Unterhaltsanspruch einer geschiedenen Ehefrau, die we-
gen der Pflege und Erziehung ihrer ehelichen Kinder unter-
haltsberechtigt ist, entf�llt, wenn sie neu heiratet.
Der Unterhaltsanspruch der nicht verheirateten Mutter aus
Anlass der Geburt gem. § 1615 Abs. 1 BGB soll sie w�h-
rend der ersten drei Lebensjahre des Kindes von ihrer Er-
werbspflicht befreien, um sich in vollem Umfang der Pflege
und Erziehung des Kindes widmen zu k�nnen. Damit und
mit der M�glichkeit zur Verl�ngerung der Unterhaltspflicht
aus Gr�nden der Billigkeit ist der Anspruch weitgehend
dem Unterhaltsanspruch einer geschiedenen Ehefrau wegen
der Pflege und Erziehung ihrer ehelichen Kinder gem.
§ 1570 BGB angeglichen worden. Die verbliebenen Unter-
schiede, insbesondere die st�rkere Ausgestaltung des nach-
ehelichen Unterhaltsanspruchs durch eine l�ngere Dauer der
Unterhaltspflicht, sind durch den zus�tzlichen Schutzzweck
der nachehelichen Solidarit�t begr�ndet.
Der Senat hat entschieden, dass auch der Unterhaltsan-
spruch der nicht verheirateten Mutter aus Anlass der Geburt
entf�llt, wenn sie einen anderen Mann heiratet. Durch die
Heirat erwirbt sie in der Ehe einen Anspruch auf Familien-
unterhalt gem. § 1360 BGB, der nach der gesetzlichen Wer-
tung anderen Unterhaltsanspr�chen, und somit auch dem
Unterhaltsanspruch nach § 1615 Abs. 1 BGB, vorgeht. Mit
dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie
w�re es auch nicht vereinbar, einen Unterhaltsanspruch aus
Anlass der Geburt nach § 1615 Abs. 1 BGB neben den An-
spr�chen auf Familienunterhalt fortdauern zu lassen, ob-
wohl der st�rker ausgestaltete Anspruch einer geschiedenen
Ehefrau in solchen F�llen nach § 1586 BGB endet.

BGH, Urt. v. 17.11.2004 … XII ZR 183/02

BGH, Pressemitteilung Nr. 136/2004 v. 18.11.2004

Weitere Verhandlungstermine des
BGH zu § 1615l BGB

Verhandlungstermin 1.12.2004, XII ZR 3/03 ebenso XII
ZR 26/03 (Vorinstanz OLG D�sseldorf)

In beiden F�llen geht es um den Unterhalt der mit dem Vater
des Kindes nicht verheirateten Mutter nach § 1615l BGB
und zwar im Wesentlichen darum, ob dem beklagten Erzeu-
ger im Verh�ltnis zur Mutter der so genannte gro�e oder an-
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gemessene Selbstbehalt, im streitigen Zeitpunkt 1.000 EUR
(vgl. D�sseldorfer Tabelle 2002 unter D 2 Abs. 2), oder nur
der notwendige kleine Selbstbehalt i.H.v. 840 EUR zu ver-
bleiben hat. Das OLG hat dem Vater den gro�en Selbstbehalt
zugebilligt. Die klagende Mutter wendet mit ihrer zugelasse-
nen Revision ein, dadurch werde die verfassungsrechtlich ge-
botene Gleichbehandlung der M�tter nichtehelich und ehe-
lich geborener Kinder und insbesondere der Kinder selbst
missachtet.

Verhandlungstermin 15.12.2004, XII ZR 121/03 (Vor-
instanz OLG M�nchen)

Gegenstand ist wiederum ein Unterhaltsanspruch einer mit
dem Erzeuger des Kindes nicht verheirateten Mutter. Hier
geht es im Wesentlichen um die Bemessung des Unter-
haltsbedarfs einer Mutter, die vor der Geburt des Kindes
2.615 EUR monatlich verdient hat und auch nach der Ge-
burt des Kindes ihre Erwerbst�tigkeit teilweise fortgesetzt
und monatlich noch 1.381 EUR erzielt hat. Der Bedarf er-
gibt sich gem. § 1615l Abs. 3 BGB aus ihrer Lebensstel-
lung, mithin aus dem Einkommen, das sie ohne Schwanger-
schaft und Kindesbetreuung erzielen w�rde. Die Frage ist,
wie zu verfahren ist, wenn der unterhaltspflichtige Erzeuger
weniger verdient, als die Mutter vor der Geburt verdient
hat. Denn dieser Umstand f�hrt stets zu einem Unterhalts-
bedarf der Mutter, der die Eink�nfte des Vaters �bersteigt.
Das OLG hat unter Heranziehung des Gedankens des aus
dem nachehelichen Unterhaltsrecht stammenden Halbtei-
lungsgrundsatzes, dessen Anwendung aber umstritten ist,
ausgef�hrt, es sei unbillig, der Mutter mehr Unterhalt zuzu-
sprechen, als dem Vater verbleibe. Das bek�mpft die Kl mit
ihrer zugelassenen Revision.
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Rechtsprechung

Verwirkung von Elternunterhalt

§§ 1601, 1611 Abs. 1 BGB

BGH, Urt. v. 19.5.2004 … XII ZR 304/02
(OLG Frankfurt am Main, AG Hanau)

Zur Verwirkung von Elternunterhalt, wenn eine Mutter
ihr sp�ter auf Unterhalt in Anspruch genommenes Kind
im Kleinkindalter bei den Gro�eltern zur�ckgelassen
und sich in der Folgezeit nicht mehr in nennenswertem
Umfang um dieses gek�mmert hat.

Tatbestand: Die Kl macht als Tr�gerin der Sozialhilfe aus
�bergegangenem Recht Anspr�che auf Elternunterhalt gel-
tend.
Die 1934 geborene Mutter der Bekl bezog seit November
1998 Sozialhilfe in Form der Hilfe zum Lebensunterhalt, da
sie mit ihren geringen Renteneink�nften nicht in der Lage
war, ihre Lebensf�hrung zu bestreiten. In der Zeit von No-
vember 1998 bis August 2000 gew�hrte ihr die Kl Leistun-
gen in H�he von insgesamt 6.512,01 DM.
Die 1956 geborene Bekl ist das �lteste von insgesamt f�nf
Kindern ihrer Mutter. Sie lebte bis zum Alter von 1 bis
1 1/2 Jahren zusammen mit ihrer Mutter bei deren Eltern
und wurde in deren Obhut zur�ckgelassen, als die Mutter
zu ihrem Ehemann, dem Vater der Bekl, zog. Zu pers�nli-
chen Kontakten zwischen der Mutter und der Bekl kam es
in der Folgezeit kaum noch. Die Ehe der Eltern wurde etwa
im Jahre 1959 geschieden. In der Zeit von 1963 bis 1966
gebar die Mutter drei weitere Kinder, die bei ihr lebten. Im
August 1966 wanderte sie … zusammen mit diesen Kindern
… in die USA aus und heiratete erneut. 1968 wurde das
f�nfte Kind geboren. Im Jahre 1974 kehrte die Mutter …
nach der Scheidung ihrer zweiten Ehe … mit den Kindern
nach Deutschland zur�ck; zwei Kinder �bersiedelten sp�ter
jedoch wieder zu ihrem … inzwischen verstorbenen … Vater
in die USA und leben heute noch dort. Die in Deutschland
lebenden Kinder der Mutter sind zur Zahlung von Eltern-
unterhalt finanziell nicht in der Lage.
Die Bekl, f�r die die Mutter zu keiner Zeit Unterhalts-
leistungen erbracht hat, verblieb bei ihren Gro�eltern m�t-
terlicherseits. Sie absolvierte eine Ausbildung als Kin-
derkrankenschwester und ist in diesem Beruf t�tig. Ihr
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen bel�uft
sich auf ca. 3.486 DM; bereinigt um berufsbedingte Auf-
wendungen, Lebensversicherungspr�mie und eine Darle-
hensrate verbleiben monatlich rund 2.700 DM.
Mit Rechtswahrungsanzeige v. 2.9.1998 teilte die Kl der
Bekl die Gew�hrung von Sozialhilfeleistungen f�r ihre
Mutter mit und forderte sie zur Auskunft �ber ihre Einkom-
mens- und Verm�gensverh�ltnisse auf. Mit ihrer Klage
machte die Kl �bergegangene Unterhaltsanspr�che der Mut-
ter f�r die Zeit von November 1998 bis August 2000 in
H�he ihrer Gesamtaufwendungen von 6.512,01 DM zuz�g-
lich Zinsen geltend.
Das AG hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kl
blieb erfolglos. Mit der … zugelassenen … Revision verfolgt
die Kl ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgr�nde: Das Rechtsmittel ist nicht begr�ndet.
1. Das Berufungsgericht hat angenommen, dass ein Unter-
haltsanspruch der Mutter gegen die Bekl nicht bestehe, weil
deren Inanspruchnahme grob unbillig sei. Dazu hat es aus-
gef�hrt: Der Mutter k�nne zwar nicht vorgeworfen werden,
durch ein sittliches Verschulden unterhaltsbed�rftig gewor-
den zu sein. Dass sie sich vor ihrer �bersiedlung in die
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