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BGH: Zur Zustimmungspflicht eines
Ehegatten zu einer gemeinsamen
steuerlichen Veranlagung

Die Parteien, beide Tierdrzte, leben getrennt. Die beklagte
Ehefrau war im Dezember 1998 aus der Ehewohnung aus-
gezogen. Mit der Behauptung, es habe auch noch 1999
wirtschaftliche Gemeinsamkeiten zwischen den Parteien ge-
geben, hat der Kliger von der Beklagten fiir das Jahr 1999
die Zustimmung zur fiir ihn mit einem wirtschaftlichen Vor-
teil von rund 10.000 DM verbundenen gemeinsamen steu-
erlichen Veranlagung begehrt und sich bereit erklért, ihr da-
raus etwa entstehende steuerliche Nachteile zu ersetzen.

Im Unterschied zum AG, das von einem dauernden Ge-
trenntleben im Jahre 1999 ausgegangen ist und deshalb die
Klage abgewiesen hat, hat das OLG der Klage stattgegeben.
Seiner Auffassung zufolge ist die Frage, ob die steuerrecht-
lichen Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Veranlagung
tatsdchlich vorlagen oder nicht, nicht von den Zivilgerichten,
sondern von Finanzbehorden bzw. den Finanzgerichten zu
beurteilen. Die zwischen den Ehegatten aus dem ehelichen
Pflichtenverhiltnis und dem Gebot der gegenseitigen — auch
finanziellen — Riicksichtnahme folgende Pflicht zur Zustim-
mung bestehe unabhingig davon, ob die steuerlichen Voraus-
setzungen fiir eine Zusammenveranlagung gegeben seien.
Der XII. Zivilsenat des BGH hat die hiergegen gerichtete
Revision der Beklagten zuriickgewiesen.

Ein Ehegatte ist auch dann verpflichtet, einer von dem an-
deren Ehegatten gewiinschten Zusammenveranlagung zur
Einkommensteuer zuzustimmen, wenn es zweifelhaft er-
scheint, ob die Wahlméglichkeit der gemeinsamen steuerli-
chen Veranlagung nach § 26 Abs. 1 EStG besteht. Wiirde
die — zivilrechtliche — Verpflichtung eines Ehegatten, der
Zusammenveranlagung zuzustimmen, voraussetzen, dass die
steuerrechtlich erforderlichen Umstédnde — etwa das nicht
dauernde Getrenntleben — gegeben sind, so wire hieriiber
durch die Zivilgerichte zu befinden. Wenn diese den Tat-
bestand des § 26 Abs. 1 S. 1 EStG verneinen, wire dem eine
Zusammenveranlagung begehrenden Ehegatten die Moglich-
keit, auf diesem Weg eine steuerliche Entlastung zu er-
langen, bereits im Vorfeld genommen. Eine solchermallen
eingeschriankte Zustimmungspflicht wiirde mit der familien-
rechtlichen Verpflichtung, dabei mitzuwirken, dass die finan-
ziellen Lasten des anderen Ehegatten moglichst vermindert
werden, nicht in Einklang stehen. Dieses Ziel kann nur er-
reicht werden, wenn dem betreffenden Ehegatten die Mog-
lichkeit eroffnet wird, eine Entscheidung der zustindigen
Finanzbehorden bzw. der Finanzgerichte dariiber herbei-
zufiihren, ob fiir einen bestimmten Veranlagungszeitraum
eine Zusammenveranlagung erfolgen kann. Ausgeschlossen
ist ein Anspruch auf Zustimmung aus steuerlichen Griinden
deshalb nur, wenn eine gemeinsame Veranlagung zweifels-
frei nicht in Betracht kommt.

Das war hier nicht der Fall, weil zwischen den Parteien An-
fang 1999 moglicherweise noch eine Wirtschaftsgemein-
schaft bestand. Eine solche wiirde einem dauernden Ge-
trenntleben i.S.d. § 26 Abs. 1 EStG entgegenstehen. Ob die
vom Kl angefiihrten Umstédnde fiir die Annahme einer Wirt-
schaftsgemeinschaft ausreichen, ist nicht im Rahmen des
vorliegenden Rechtsstreits, sondern von den Finanzbehor-
den zu entscheiden.

Eigene Interessen der Beklagten werden durch die Zustim-
mung nicht verletzt. Denn die Verurteilung hierzu hat nicht
zum Inhalt, dass die Beklagten dem Finanzamt gegeniiber
wahrheitswidrig Umstidnde anzugeben hitte, aus denen sich
ein Bestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft im Jahre

1999 ergeben wiirde. Ein solches Verhalten, das in der Tat
als Beteiligung an einer Steuerhinterziehung zu bewerten
wire, wird der Beklagten vom Kldger nicht angesonnen.
Die Zustimmungserkldrung stellt vielmehr lediglich die Vo-
raussetzung dafiir dar, dass das Finanzamt zu iiberpriifen
hat, ob eine gemeinsame steuerliche Veranlagung vorzuneh-
men ist.

BGH, Urt. v. 3.11.2004 — XII ZR 128/02 —
BGH, Pressemitteilung Nr. 130/2004

Wegfall des Unterhaltsanspruchs
einer nicht verheirateten Mutter bei
Heirat eines anderen Mannes

Der u.a. fiir Familiensachen zustindige XII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hatte sich erstmals mit der Frage zu be-
fassen, ob der Unterhaltsanspruch einer nicht verheirateten
Mutter gegen den Vater ihres Kindes entfillt, wenn sie ei-
nen anderen Mann heiratet. Im Bereich des nachehelichen
Unterhalts ist in § 1586 BGB ausdriicklich geregelt, dass
der Unterhaltsanspruch einer geschiedenen Ehefrau, die we-
gen der Pflege und Erziehung ihrer ehelichen Kinder unter-
haltsberechtigt ist, entfillt, wenn sie neu heiratet.

Der Unterhaltsanspruch der nicht verheirateten Mutter aus
Anlass der Geburt gem. § 1615 Abs. 1 BGB soll sie wih-
rend der ersten drei Lebensjahre des Kindes von ihrer Er-
werbspflicht befreien, um sich in vollem Umfang der Pflege
und Erziehung des Kindes widmen zu konnen. Damit und
mit der Moglichkeit zur Verldngerung der Unterhaltspflicht
aus Griinden der Billigkeit ist der Anspruch weitgehend
dem Unterhaltsanspruch einer geschiedenen Ehefrau wegen
der Pflege und Erziehung ihrer ehelichen Kinder gem.
§ 1570 BGB angeglichen worden. Die verbliebenen Unter-
schiede, insbesondere die stirkere Ausgestaltung des nach-
ehelichen Unterhaltsanspruchs durch eine ldngere Dauer der
Unterhaltspflicht, sind durch den zusitzlichen Schutzzweck
der nachehelichen Solidaritidt begriindet.

Der Senat hat entschieden, dass auch der Unterhaltsan-
spruch der nicht verheirateten Mutter aus Anlass der Geburt
entfillt, wenn sie einen anderen Mann heiratet. Durch die
Heirat erwirbt sie in der Ehe einen Anspruch auf Familien-
unterhalt gem. § 1360 BGB, der nach der gesetzlichen Wer-
tung anderen Unterhaltsanspriichen, und somit auch dem
Unterhaltsanspruch nach § 1615 Abs. 1 BGB, vorgeht. Mit
dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie
wire es auch nicht vereinbar, einen Unterhaltsanspruch aus
Anlass der Geburt nach § 1615 Abs. 1 BGB neben den An-
spriichen auf Familienunterhalt fortdauern zu lassen, ob-
wohl der stirker ausgestaltete Anspruch einer geschiedenen
Ehefrau in solchen Fillen nach § 1586 BGB endet.

BGH, Urt. v. 17.11.2004 — XII ZR 183/02
BGH, Pressemitteilung Nr. 136/2004 v. 18.11.2004

Weitere Verhandlungstermine des
BGH zu § 16151 BGB

Verhandlungstermin 1.12.2004, XII ZR 3/03 ebenso XII
ZR 26/03 (Vorinstanz OLG Diisseldorf)

In beiden Fillen geht es um den Unterhalt der mit dem Vater
des Kindes nicht verheirateten Mutter nach § 16151 BGB
und zwar im Wesentlichen darum, ob dem beklagten Erzeu-
ger im Verhiltnis zur Mutter der so genannte grofle oder an-
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