
des Kindes derart differenziert ermitteln, wie es das OLG
K�ln hier getan hat. Regelm��ig lautet der einhellige Tenor,
dass der Kindeswille nicht ernst zu nehmen sei. Es wird ste-
reotyp auf die Formulierung, dass auf „den mit zunehmen-
dem Alter des Kindes immer bedeutsamer werdenden Wil-
len des Kindes selbst zur�ckgegriffen“ werden kann, ohne
dass klar wird, wann das Kind denn ein Alter hat, in dem
sein Wille wirklich „bedeutsam“ ist. Insoweit kapituliert die
Rechtsprechung h�ufig vor den streitenden Eltern, die das
eigene Kind nicht mehr wahrnehmen, sondern im Streit in-
strumentalisieren, und st�tzt damit eine Objektstellung des
Kindes, als Wesen ohne einen wirklich bedeutsamen Willen
im Umgangsstreit der Eltern, ohne sich mit der Situation
des Kindes ernsthaft auseinander zu setzen.
Die Beurteilung des Kindeswillens durch die Gerichte ist
mehr als uneinheitlich. Von absoluter, nicht zu �bergehen-
der Bedeutung des Kindeswillens gehen das OLG Schles-
wig2 … bei dem mglw. beeinflussten Willen eines 10-j�h-
rigen Kindes, aber auch das OLG Karlsruhe3 und das OLG
Hamburg4 aus. Das BVerfG5 und der EuGHMR6 wollen je-
denfalls einen „beeinflussten“, die wahren Bindungsverh�lt-
nisse nicht richtig bezeichnenden Willen des Kindes nicht
gelten lassen und fordern ebenfalls, die W�nsche des Kin-
des „zu bewerten“.
Bei dieser „Bewertung“ ger�t die Rechtsprechung auf der
Suche nach dem „freien, unbeeinflussten Willen des Kin-
des“ in eine deutliche Klemme: Wo gibt es den? Jede Erzie-
hung ist … gewollte … Beeinflussung.7 Wo Beeinflussung die
wahre Bindung des Kindes durch einen entgegengesetzten
ge�u�erten Willen … nachweisbar … verdecken soll, w�re der
Kindeswille unbeachtlich. F�hrt die Beeinflussung aber
(weil nicht erfolgreich!) zu einer Willens�u�erung des Kin-
des, die der wahren Bindung entspricht, ist die Beeinflus-
sung nicht nur unerheblich (obwohl �rgerlich!), der Kindes-
wille ist beachtlich.
Das OLG K�ln hat feststellen k�nnen, dass im stattfinden-
den Kontakt des (ablehnenden) Kindes zum Vater und in
der Beziehung zwischen beiden sich keine emotionalen Vor-
behalte des Kindes zeigten. Also stand der ge�u�erte (ab-
lehnende) Wille des Kindes der wirklichen Beziehung zum
Vater, die ersichtlich positiv war, entgegen. Der ge�u�erte
Wille war daher unbeachtlich.
Bei allem, was das OLG beiden Eltern daneben wohlmei-
nend mit auf den weiteren Weg gegeben hat, kann man nur
hoffen, dass die richterlichen Bem�hungen von den Eltern
auch verstanden wurden. Andernfalls war auch diese M�he
vergeblich, wie so oft. Der Kindeswille war unfrei und
w�rde es wohl auch weiter bleiben.

Ingeborg Rakete-Dombek, Rechtsanw�ltin, Fachanw�ltin
f�r Familienrecht und Notarin, Berlin

Auskunftspflicht �ber Verm�genswerte vor dem Zuge-
winnausgleichs-Stichtag

§§ 242, 1372 ff. BGB

OLG K�ln, Beschl. v. 15.3.2004 … 12 WF 16/04
(AG Aachen)

Gr�nde: Die zul�ssige Beschwerde der AGg hat in der Sa-
che Erfolg.

Die von ihr im Rahmen des Ehescheidungsverbundverfah-
rens erhobene Auskunftsstufenklage, mit der sie von dem
ASt Auskunft �ber den Bestand einer Lebensversicherung
zum Zeitpunkt der Trennung der Parteien sowie hinsichtlich
eines etwaigen Erl�ses im Falle vorzeitiger K�ndigung be-
gehrt, hat hinreichende Aussicht auf Erfolg.
Grunds�tzlich steht dem Ehegatten zwar gem. §§ 1379,
1384 BGB im Falle der Scheidung der Ehe nur ein Aus-
kunftsanspruch hinsichtlich des Verm�gensstandes zum
Zeitpunkt der Rechtsh�ngigkeit des Scheidungsantrages zu.
Davon unber�hrt bleibt aber der allgemeine Auskunfts-
anspruch gem. § 242 BGB, der allerdings beschr�nkt ist auf
einzelne Tatbest�nde, wobei es dem Auskunft begehrenden
Ehegatten obliegt, konkrete Anhaltspunkte f�r ein Handeln
i.S.v. § 1375 Abs. 2 BGB vorzutragen (BGH, Urt. v.
19.4.2000, FamRZ 2000, 948, 950). An diesen Vortrag d�r-
fen indes keine �bertriebenen Anforderungen gestellt wer-
den. Ausreichend ist die Schilderung von Umst�nden, aus
denen sich ein nicht fern liegender Verdacht auf benachtei-
ligende Handlungen ergibt (vgl. OLG K�ln, Beschl. v.
21.12.1998, FamRZ 1999, 1071).
Vorliegend st�tzt die AGg ihren Verdacht einer benachtei-
ligenden Handlung des ASt auf die Behauptung, er habe
eine Lebensversicherung zeitnah zum Stichtag vorzeitig ge-
k�ndigt, um das an ihn ausgezahlte Kapital in Form des
R�ckkaufwertes dem Zugewinnausgleich zu entziehen. Die-
ser Sachvortrag … seine Richtigkeit unterstellt … w�re hinrei-
chend, eine Zurechnung des Verm�genswertes zum Endver-
m�gen des ASt gem. § 1375 Abs. 2 Nr. 3 BGB zu
rechtfertigen. Der ASt bestreitet bislang auch nicht etwa
schrifts�tzlich den Bestand einer Lebensversicherung und
deren vorzeitige K�ndigung. Mit Schriftsatz v. 13.1.2004
behauptet er lediglich, es treffe nicht zu, „dass in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Stichtag eine Lebensver-
sicherung aufgel�st wurde. Es fehlt jeglicher Vortrag und
Beleg, wann die Lebensversicherung zur�ckgekauft wurde“.
Vor diesem Hintergrund l�sst sich nicht von vornherein die
Erfolgsaussicht der Stufenklage verneinen. Dies gilt schon
deshalb, weil die K�ndigung eines Lebensversicherungsver-
trages in der Regel mit erheblichen finanziellen Nachteilen
f�r den Versicherungsnehmer verbunden ist, also nur im
Falle dringenden Kapitalbedarfes erfolgt. Daf�r aber fehlt
es vorliegend an Anhaltspunkten. Der ASt bel�sst es bei
dem allgemeinen Hinweis, es gebe in vielerlei Hinsicht
Notwendigkeiten oder Bedarf, eine Lebensversicherung zu
k�ndigen. Deshalb liegt der Verdacht einer Benachtei-
ligungsabsicht, sofern die Aufl�sung in zeitlicher N�he zum
Stichtag erfolgte, nicht fern.

Anm. d. Red.: Die Entscheidung ist besprochen in FamRB
2004, 346.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen Anspruchs-
begrenzung bei Betreuungsunterhalt f�r Mutter des
nichtehelichen Kindes

§ 1615I Abs. 2 S. 3 BGB

OLG Hamm, Beschl. v. 16.8.2004 … 5 UF 262/04
(AG Bocholt)

Die grunds�tzliche zeitliche Befristung des Anspruchs
der Mutter des nichtehelichen Kindes auf Betreuungs-
unterhalt auf bis zu drei Jahre verst��t gegen Art. 6
Abs. 5 GG.
(Leitsatz des Einsenders Dr. Born)

Gr�nde: I. Die Kl ist die Mutter, der Bekl der Vater des am
18.4.1997 geborenen Kindes, das bei der Kl lebt und von
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2 OLG Schleswig FamRB 2004, 149.
3 OLG Karlsruhe FamRZ 2002, 624.
4 OLG Hamburg FamRZ 2002, 566.
5 BVerfG FamRZ 2001, 1057.
6 EuGHMR FamRZ 2002, 381.
7 So Peschel-Gutzeit, FPR 2003, 271.


