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Rechtsprechung

Riickabwicklung einer Schenkung zwischen
Ehemann und Sohn der getrennt lebenden
Ehefrau

_ §812Abs.1S.2iV.m. § 242 BGB

Einem Ehemann ist es nach Treu und Glauben nicht
zuzumuten, an einer unentgeltlichen Miteigentumstiber-
tragung eines Grundstiicks an seinen Stiefsohn fest-
gehalten zu werden, wenn durch das Ehescheidungs-
verfahren die familidre Lebensgemeinschaft zwischen
ihm und dem Stiefsohn nachtraglich weggefallen ist
und eine friiher beabsichtigte Adoption wahrend der
Ehe nicht stattgefunden hat. Nach den Grundséatzen
des Wegfalls der Geschéftsgrundlage ist das Miteigen-
tum gem. § 812 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. § 242 BGB
zurtickzugewéhren.

(Leitsatz der Einsenderin)

LG Berlin, Urt. v. 18.5.2006 — 36 O 369/04

Tatbestand: Der Kliger begehrt die Riickabwicklung eines Ver-
trages iiber die Ubertragung eines hilftigen Miteigentumsanteils
an dem im Grundbuch von ... des AG Prenzlau, Blatt ..., Flur ...
, Flurstiick ... eingetragenen Grundstiicks an den Beklagten.

Der Kléger ist seit 1992 mit der leiblichen Mutter des am
6.3.1987 geborenen Beklagten verheiratet. Fiir die Anschaf-
fung des streitgegenstindlichen Grundstiicks kam iiberwie-
gend der Klager auf. Soweit der Kaufpreis fiir das Grundstiick
durch Darlehen finanziert wurde, wurden 1/3 des Darlehens-
betrages von der Mutter des Beklagten, 2/3 durch den Klager
zuriickgezahlt. Das Grundstiick sollte als Altersruhesitz der
Eheleute dienen.

Der Klager machte sich 1994 als Architekt selbstindig und
mietete hierzu Biirordume an. Nach einiger Zeit geriet er in
wirtschaftliche Schwierigkeiten. Um seinen Glaubigern den
Zugriff auf sein Vermdgen zu verwehren, schloss der Kldger
mit dem Beklagten, letzterer vertreten durch seine Mutter, am
3.2.1995 zur Urkundenrolle Nr. ... des Notars ... einen
notariellen Vertrag zur Ubertragung der in seinem Eigentum
stehenden streitgegenstindlichen Miteigentumshélfte. In § 2
Abs. 2 des Vertrages vereinbarten die Parteien:

,,Der VerduBlerer wird den Erwerber als Kind adoptieren. Im
Vorgriff hierauf und im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge erfolgt die Ubertragung ohne Zahlung eines Entgelts.*
Die Ubertragung wurde durch Auflassung und Eintragung im
Grundbuch vollzogen. Die Nutzen und Lasten des Grund-
stiicks trug auch nach der Eigentumsiibertragung weiter der
Klager. Eine Adoption des Beklagten erfolgte nicht.

Der Klédger und die Mutter des Beklagten leben seit September
2001 getrennt. Seit dem 18.9.2002 ist ein Ehescheidungsver-
fahren beim AG Tempelhof-Kreuzberg anhéngig. Im Rahmen
des Ehescheidungsverfahrens und dem dabei entstandenen
Streit um Zugewinnausgleich und die Giiltigkeit eines Ehever-
trages flihrten der Kldger und die Mutter des erst unter dem
6.3.2005 volljahrig gewordenen Beklagten Vergleichsverhand-

lungen unter Einschluss des streitgegenstdndlichen Grund-
stiicks, die bislang erfolglos blieben.

Der Kliger behauptet, die Ubertragung seiner Miteigentums-
hilfte auf den Beklagten sei im Zusammenhang mit der Uber-
tragung seines Eigentums an einer Wohnung auf die Mutter
des Beklagten erfolgt. Zu einer Adoption des Beklagten sei es
nicht gekommen, weil dieser sich im Laufe der Zeit mehr
seinem leiblichen Vater angendhert habe und er, der Klédger,
dieses Vater-Sohn-Verhéltnis nicht habe stéren wollen.

Der Kléger ist der Ansicht, dass die Grundstiicksilibertragung
an den Beklagten eine fremdniitzige Treuhand darstelle. Mit
der Einreichung des Ehescheidungsantrages sei auch die wei-
tere Geschéftsgrundlage der Eigentumsiibertragung — die
Adoption des Beklagten — endgiiltig weggefallen. Die fiir die
Adoption notwendige Zustimmung sei nunmehr weder von
der leiblichen Mutter noch vom leiblichen Vater zu erwarten
und vom letztgenannten auch frither nicht zu erwarten gewe-
sen. Deshalb sei die Eigentumsiibertragung riickabzuwickeln.
Der Kldger beantragt, den Beklagten zu verurteilen, den zu
seinen Gunsten im Grundbuch von ... des AG Prenzlau, Blatt
..., genannten Grundstiicks, Flur ..., Flurstiick ... eingetrage-
nen hilftigen Miteigentumsanteil an den Klager aufzulassen.
Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass das Risiko der Verdnderung
der beiderseitigen Vorstellungen der Parteien iiber die Ge-
schiftsgrundlage beim Klédger gelegen habe. Da der Klédger es
innerhalb der 6,5 Jahre seit Abschluss des Ubertragungsver-
trages selber in der Hand gehabt habe, einen Antrag auf
Adoption zu stellen und er oder seine Mutter hierzu nicht
berechtigt gewesen seien, habe der Kldger selbst die Verant-
wortung fiir die nicht erfolgte Adoption zu tragen, sodass ein
Recht zur Riickabwicklung des Vertrages nicht bestehe.
Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf
den Inhalt der vorbereitenden Schriftsdtze nebst Anlagen
Bezug genommen. ...

Entscheidungsgriinde: Die zuldssige Klage ist begriindet.

I. Das Begehren des Kldgers ist ersichtlich auf die Wieder-
erlangung des hilftigen Miteigentums an dem Grundstiick in
... gerichtet, sodass sein Klageantrag erganzend dahingehend
auszulegen ist, dass er nicht nur die Auflassung des Miteigen-
tums, sondern auch die Bewilligung der Eigentumsumschrei-
bung im Grundbuch begehrt, die materiell-rechtlich nach
§ 873 Abs. 1 BGB und formal nach §§ 19, 29 GBO zur
Wiedererlangung des Miteigentums erforderlich ist.

II. Der Kldger kann von dem Beklagten die Riickauflassung
der streitgegenstandlichen Miteigentumshdlfte an sich gem.
§ 242 BGB i.V.m. den Grundsitzen iiber den Wegfall der
Geschéftsgrundlage verlangen.

Da der streitgegenstindliche Ubertragungsvertrag vor dem
1.1.2002 geschlossen wurde, kommt auf ihn noch das Biirger-
liche Gesetzbuch in seiner bis dahin geltenden Fassung zur
Anwendung.

Danach ist eine Vertragspartei bei schwer wiegender Ande-
rung der dem Vertrag zu Grunde liegenden Umstidnde zum
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Riicktritt berechtigt. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Par-
teien den Vertrag nicht oder mit einem anderen Inhalt abge-
schlossen hitten, wenn sie die Anderung vorausgesehen hiit-
ten, der einen Partei unter Beriicksichtigung aller Umstande
des Einzelfalles das Festhalten am unverdnderten Vertrag
nicht zugemutet werden kann und eine Vertragsanpassung
nicht moglich oder unzumutbar ist. Diese Voraussetzungen
sind vorliegend gegeben.

1. Seinen Willen zum Riicktritt von dem streitgegenstdndlichen
Ubertragungsvertrag hat der Kliger mit Erhebung der auf Riick-
auflassung gerichteten Klage zum Ausdruck gebracht.

Die Geschiftsgrundlage fiir die Ubertragung des Miteigen-
tumsanteils an dem streitgegenstindlichen Grundstiick auf
den Beklagten ist durch das zwischen dem Kliger und der
Mutter des Beklagten laufende Ehescheidungsverfahren und
das damit verbundene Auseinanderbrechen der familidren
Lebensgemeinschaft der Parteien nachtraglich weggefallen.
Hintergrund des Ubertragungsvertrages vom 9.2.1995 war,
wie von dem Beklagten nicht bestritten wurde, die Absicht
des Klidgers, sein Vermogen vor etwaigen Zugriffen seiner
Glaubiger zu schiitzen und es sich und seiner Familie zur
gemeinsamen Nutzung zu erhalten. Insbesondere sollte es ihm
und der Mutter des Beklagten nach dem iibereinstimmenden
Vortrag der Parteien spdter als Altersruhesitz dienen. Die
Grundstiicksiibertragung diente somit ersichtlich der Begiins-
tigung des familidren Zusammenlebens der Parteien und zu-
gleich auch der Vermogenssicherung. Dem steht nicht
entgegen, dass der Beklagte und nicht dessen Mutter Ver-
tragspartner des Klédgers ist. Denn zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses war der Kldger lediglich acht Jahre alt. Zwar
mag der Beklagte in diesem Alter bereits eine gewisse Ver-
standnisfahigkeit gehabt haben. Es ist jedoch nichts dafiir
ersichtlich, dass er bei Vertragsschluss eine andere Vorstel-
lung von der Geschéftsgrundlage gehabt hitte. Vielmehr sind
hierbei die Vorstellungen seiner Mutter, als seiner gesetzli-
chen Vertreterin, als maBgeblich anzusehen (§ 166 Abs. 1
BGB). Diese entsprachen jedoch denen des Kldgers. Ohne die
eheliche Beziehung zwischen dem Kldger und der Mutter des
Beklagten wire die Grundstiicksiibertragung an den Beklag-
ten aus der Sicht der an dem Grundstiicksgeschéft beteiligten
Parteien nicht erfolgt.

Dies ist auch nicht deshalb anders zu beurteilen, weil der
Klager vorgetragen hat, dass er nach wie vor bereit ist, dem
Beklagten den Miteigentumsanteil von Todes wegen zuzu-
wenden oder ihm die Miteigentumshélfte bei im Gegenzug
einzurdumenden lebenszeitigen Wohnrecht zu belassen. Dies
spricht zwar dafiir, dass er wihrend der mit der Mutter des
Beklagten verbrachten Ehejahre eine durchaus eigenstindige
emotionale Beziehung zu dem Beklagten entwickelt hat und
trotz des Scheidungsverfahrens weiterhin an einer auskdmm-
lichen Beziehung mit ihm interessiert ist. Durch das Schei-
dungsverfahren und das Auseinanderbrechen der familidren
Lebensgemeinschaft ist jedoch die Grundlage dafiir, dem Be-
klagten die Miteigentumshélfte an dem Grundstiick ohne jede
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eigene Absicherung zu belassen, entfallen. Im Konflikt mit der
Mutter des Beklagten steht der Beklagte naturgemal3 auf der
Seite seiner Mutter. Im Prozess wurde das dadurch deutlich,
dass er auch nach Erlangung seiner Volljihrigkeit und Uber-
nahme des Mandats durch einen eigenen Anwalt mit seiner
Mutter im Termin erschien und ihr die Entscheidung dariiber
iiberlieB, ob iiber eine giitliche Einigung verhandelt werden
sollte oder nicht. Der Termin zur miindlichen Verhandlung
vom 27.4.2005 wurde trotz gegenteiliger Ankiindigung der auf
Beklagtenseite beteiligten Prozessbevollméchtigten und einer
insbesondere im Hinblick auf die Ermdglichung der Wahr-
nehmung eigener Interessen erfolgten Terminsverlegung le-
diglich zur Uberreichung eines Prozesskostenhilfeantrags
nebst entsprechender Unterlagen genutzt. Von einer eigen-
staindigen, von den Ehestreitigkeiten unabhidngigen Rechts-
beziehung zwischen dem Kliger und dem Beklagten kann
dementsprechend nicht ausgegangen werden.

2. Entgegen der Rechtsansicht des Beklagten fillt der Wegfall
der familidren Bindungen nicht in den alleinigen Risiko-
bereich des Kldgers mit der Rechtsfolge, dass er sich auf den
Wegfall der Geschiftsgrundlage nicht berufen konnte. Dabei
kann dahingestellt bleiben, ob der Kldger es schuldhaft unter-
lassen hat, den Beklagten in der Zeit zwischen Vertragsschluss
und Trennung von der Mutter des Beklagten zu adoptieren.
Denn dieser Umstand bildet nicht die Geschéftsgrundlage fiir
die Grundstiicksiibertragung. Er ist nur dulerer Ausdruck eines
chemals gegebenen Willens der Parteien, ihren Willen zur
Herstellung einer familidren Lebensgemeinschaft nach auflen
zu dokumentieren und rechtlich abzusichern. Das Scheitern
der Ehe und der damit verbundene Wegfall der familidren
Lebensgemeinschaft zwischen den Parteien sowie der Mutter
des Beklagten gehort nicht zum alleinigen Risiko des Kldgers.
Dem steht auch nicht entgegen, dass er als erstes den Ehe-
scheidungsantrag gestellt hat. Denn fiir die Scheidung einer
Ehe gilt nach geltendem Recht das Zerriittungsprinzip und
nicht mehr das Schuldprinzip (vgl. Palandt/Brudermiiller,
BGB, 63. Aufl. 2004, § 1565 Rn 1), sodass es unerheblich ist,
wer ,,schuld“ an dem Scheitern einer Ehe hat. Fiir die Risiko-
verteilung innerhalb der vertraglichen Beziehungen der Par-
teien kann folglich nichts anderes gelten.

3. Die Anderung der dem Vertrag zu Grunde liegenden
Umstidnde war auch nicht vorhersehbar. Denn zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses war ein Scheitern der Ehe nicht abseh-
bar. Das familidre Zusammenleben des Kligers mit dem
Beklagten und seiner Mutter hat nach Vertragsschluss noch
mehr als sechs Jahre angedauert.

4. Das Festhalten des Kldgers an dem Vertrag vom 9.2.1995
ist ihm insbesondere im Hinblick auf die Wertigkeit der
beteiligten Interessen nicht zuzumuten. Denn unstreitig ver-
fiigt der Klager nur iiber duflerst geringfligige Rentenanwart-
schaften. Wesentliches Standbein seiner Altersabsicherung
war der Erwerb des Grundeigentums an dem Grundstiick in
Parmen-Weggun zusammen mit der Mutter des Beklagten,
das ihm ein mietfreies Wohnen im Alter ermdglichen sollte.
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Mit Eintritt des Rentenalters wird er nur iiber ein geringes,
laufendes Einkommen verfiigen, das zur Sicherung seiner
Lebensgrundlage nicht ausreicht, weil er einen Grofteil seiner
finanziellen Reserven fiir den Erwerb des Grundeigentums
verbraucht hat. Dem steht nicht entgegen, dass er iiber eine
Lebensversicherung verfiigt, in die er einen nicht unerhebli-
chen Geldbetrag eingezahlt hat, den er aus dem Zugewinn-
ausgleich mit der Mutter des Beklagten erhalten hat. Denn
allein aus dem Bestand eines solchen Versicherungsvertrages
folgt nicht, dass hieraus auch ausreichend hohe, laufende
Einkiinfte erzielt werden konnen.

Angesichts dessen ist dem Kldger nicht zuzumuten, die Mog-
lichkeit der Wohnnutzung des streitgegenstandlichen Grund-
stiicks zum jetzigen Zeitpunkt bzw. im Rentenalter vom Wohl-
wollen des Beklagten abhingig zu machen. Zwar hat der
Beklagte ebenfalls ein grundsitzlich schiitzenswertes Interesse
an der Nutzung des Grundstiicks. Dieses iiberwiegt jedoch nicht
das Interesse des Kldgers. Der Klédger erreicht in drei Jahren das
Rentenalter, sodass er dringend auf die Einrichtung seines
Altersruhesitzes auf dem streitgegenstidndlichen Grundstiick
angewiesen ist. Dem Beklagten ist dadurch nicht jede Nut-
zungsmoglichkeit an dem Grundstiick entzogen. Der Kliger
hat ihm die weitere Mitnutzung ausdriicklich angeboten. Auch
ohne dieses Angebot wird ihm ein entsprechendes Mitnutzungs-
recht iiber das hilftige Miteigentum seiner Mutter an dem
Grundstiick vermittelt. Auch wenn dem Beklagten damit ein
eigener rechtlich abgesicherter Zugriff auf das Grundstiick
entzogen ist, rechtfertigt dies nicht die Ablehnung des Riick-
trittsrechts des Kldgers. Im Ergebnis muss das auf eine zeitwei-
lige Nutzung des Grundstiicks am Wochenende oder in den
Ferien begrenzte Interesse des Beklagten gegeniiber dem Inte-
resse des Kldgers an einer Nutzung des Grundstiicks als Alters-
ruhesitz, die fester und grundlegender Bestandteil seiner Ver-
mogensplanung und Altersabsicherung war, zurtickstehen.

5. Eine beiden Seiten entgegenkommende Anpassung des Ver-
trages durch richterlichen Gestaltungsakt ist insbesondere im
Hinblick darauf, dass eine solche nur sinnvoll unter Einbezie-
hung der an vorliegendem Rechtsstreit als Partei nicht beteilig-
ten Mutter des Beklagten erfolgen konnte, nicht moglich, sodass
eine Riickabwicklung iiber § 346 Abs. 1 BGB vorzunehmen ist.
a) Entsprechende giitliche Einigungsversuche zwischen den
Parteien sind gescheitert. Der Klager hat versucht, sich giitlich
mit dem Beklagten zu einigen, indem er ihm angeboten hat,
auf die Riickiibertragung zu verzichten, wenn ihm ein lebens-
langes kostenloses Wohnrecht eingerdumt wird. Er hat damit
zum Ausdruck gebracht, dass es ihm nicht darauf ankommt,
dem Beklagten den wirtschaftlichen Wert der Miteigentums-
hilfte auf Dauer zu entziehen, sondern nur darauf, sich das fiir
ihn wesentliche Standbein fiir seine Altersabsicherung zu
bewahren. Der Beklagte selbst hat unter dem ablehnenden
Einfluss seiner Mutter keinen Versuch zur Herbeifithrung
einer giitlichen Einigung unternommen. Auch auf die Ver-
gleichsvorschlidge des Gerichts konnte er ohne Mitwirkung
seiner Mutter nicht eingehen. Eine im Rahmen des Wegfalls

der Geschéftsgrundlage vorrangig zu versuchende giitliche
Einigung der Parteien und Neuregelung ihrer vertraglichen
Beziehungen war dementsprechend zwischen den Parteien
nicht moglich.

b) Eine Anpassung des Vertrages in der Form, dass der
Beklagte dem Kléger einen finanziellen Ausgleich fiir die ihm
iiberlassene Grundstiickshélfte zahlt, kommt vorliegend nicht
in Betracht. Denn der Beklagte verfiigt nach seinen eigenen
Angaben im Prozesskostenhilfeantrag iiber kein nennenswer-
tes Vermdgen, aus dem er dem Klédger eine Abfindung zahlen
konnte. Auch kommt es dem Kldger — wie ausgefiihrt — im
Wesentlichen darauf an, das streitgegenstiandliche Grundstiick
als Altersruhesitz nutzen zu konnen. Ein finanzieller Aus-
gleich kann dieses Ziel nicht ersetzen, zumal die Hohe des
Ausgleichs, der grundsitzlich nach dem — hier nicht besonders
hohen — Verkehrswert des Grundstiicks zu bemessen wire,
nicht ausreichend wére, dem Klager den Erweb eines anderen,
vergleichbaren Grundstiickes zu ermdglichen.

¢) Auch schuldet der Kldger dem Beklagten seinerseits keinen
finanziellen Ausgleich fiir die nach den Grundsitzen des
Wegfalls der Geschiftsgrundlage vorzunehmende Riickauf-
lassung der streitgegenstindlichen Miteigentumshalfte. Der
Ausgleich in Geld, der nach den vom BGH fiir vergleichbare
Fille in BGH NJW 1999, 353 ff. und FamRZ 1998, 669
aufgestellten Grundsétzen grundsitzlich geschuldet wird, ist
unter Berticksichtigung der Umstdnde des vorliegenden Ein-
zelfalls auf Null zu reduzieren.

Unstreitig hat der Klager seit der Eigentumsiibertragung auf den
Beklagten die Lasten des Grundstiicks allein getragen. An einer
geldwerten Leistung des Beklagten, die im Rahmen des Riick-
gewidhrschuldverhiltnisses nach § 346 Abs. 1 BGB auszuglei-
chen wiire, fehlt es. Die Ubertragung der streitgegenstindlichen
Miteigentumshdlfte war von vornherein auch nicht als geld-
werte Vermogensiibertragung im dem Sinne gedacht, dass der
Beklagte dariiber uneingeschrénkt verfiigen konnen sollte. Das
Grundstiick war eine gemeinsame Anschaffung des Klégers und
der Mutter des Beklagten, die dem familidren Zusammenleben
und deren gemeinsamer Altersabsicherung dienen sollte. Der
Kldger hat dem Beklagten seine Miteigentumshélfte in erster
Linie aus formalen Griinden und mit treuhdnderischem Hinter-
grund {ibertragen. Er wollte sich seiner Rechte an dem Grund-
stlick dabei nicht vollstindig begeben, sondern lediglich deren
Erhalt fiir die Familie sichern. Wirtschaftlich ist die Miteigen-
tumshélfte nach wie vor ihm zuzurechnen. Das Ehescheidungs-
verfahren und die zwischen den Eheleuten vorzunehmende
vermdgensméfige Auseinandersetzung ist der richtige Rahmen
fiir eine Entscheidung iiber den Verbleib des Grundstiicks.
Damit der Kldger im Rahmen der Auseinandersetzung mit der
Mutter des Beklagten iiberhaupt in die Lage versetzt wird, seine
Rechte beziiglich des streitgegenstéindlichen Familiengrund-
stliicks angemessen wahrzunehmen, bedarf es einer Korrektur
der formalen Rechtsverhéltnisse, wie sie der wahren wirtschaft-
lichen Zuordnung des Eigentums an dem Grundstiick nach dem
Willen der Parteien entspricht. Vermdgensmaflige Rechte des
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Beklagten, fiir deren finanziellen Ausgleich gesorgt werden
miisste, sind insoweit nicht beriihrt.

Mitgeteilt von Ingeborg Rakete-Dombek, Rechtsanwiltin und
Notarin, Fachanwiltin fiir Familienrecht, Berlin
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