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Rechtsprechung

Prozesskostenhilfe fiir die
Zwangsvollstreckung von Kindesunterhalt

_ §127 Abs. 2 ZPO

Bei der Unterhaltsvollstreckung ist generell die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts geboten.
(Leitsatz der Redaktion)

LG Bad Kreuznach, Beschl. v. 14.3.2007 — 1 T 42/07 (AG
Simmern)

Aus den Griinden: Mit Beschl. v. 9.2.2007 hat das AG
Simmern der Glaubigerin fiir das Zwangsvollstreckungsver-
fahren einschlieBlich der Zustellung des Beschlusses Prozess-
kostenhilfe bewilligt, jedoch die Beiordnung eines Rechts-
anwalts abgelehnt mit der Begriindung, die Vertretung durch
einen Rechtsanwalt sei weder erforderlich, noch sei der Geg-
ner durch einen Rechtsanwalt vertreten. Ferner hat das AG die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir alle Zwangsvollstre-
ckungsverfahren in das bewegliche Vermogen und in Forde-
rungen zuriickgewiesen, mit der Begriindung, die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe erfolge fiir jede Vollstreckungshand-
lung gesondert.

Hiergegen wendet sich die Glaubigerin mit ihrer sofortigen
Beschwerde vom 27.2.2007, mit der sie geltend macht, die
Gldubigerin betreibe die Unterhaltsvollstreckung fiir drei
Kinder, die verschiedenen Altersgruppen angehorten, der
Unterhaltstitel sei dynamisch, im relevanten Zeitraum hétten
sich die Unterhaltsbetrige nach der Diisseldorfer Tabelle
gedndert und ferner hitten zwei der Kinder voriibergehend
nicht im Haushalt der Glaubigerin gelebt, weshalb anwalt-
liche Hilfe erforderlich sei. Die Zuriickweisung der Prozess-
kostenhilfe fiir alle Zwangsvollstreckungsmafinahmen wider-
spreche zudem der gesetzlichen Regelung.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 127 Abs. 2 Satz 2
ZPO), sie hat auch in der Sache Erfolg.

Die Beiordnung eines Rechtsanwaltes ist gem. § 121 Abs. 2
ZPO erforderlich, denn die Gléubigerin hat ein sachlich und
personlich begriindetes Bediirfnis nach anwaltlicher Hilfe.

In der Zwangsvollstreckung ist eine Vertretung des Glaubigers
durch einen Rechtsanwalt erforderlich, wenn tatsdchliche oder
rechtliche Schwierigkeiten bestehen. Die Erforderlichkeit be-
stimmt sich nach objektiven und subjektiven Merkmalen, zu
messen an Umfang, Schwierigkeit, Bedeutung der Sache sowie
Fahigkeit des Hilfsbediirftigen, sich miindlich und schriftlich
auszudriicken. Fiir die Unterhaltsvollstreckung ist auf Grund
der Schwierigkeiten der rechtlichen Beurteilung in der Regel
die Beiordnung eines Rechtsanwalts erforderlich, denn diese
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weist regelméBig sowohl tatsdchliche als auch rechtliche
Schwierigkeiten von besonderem Mal} auf. Insbesondere bei
der Berechnung von Unterhaltsriickstinden ist der Unterhalts-
gldubiger in der Regel auf Grund der komplexen Rechtsfragen
iiberfordert. Zu beachten ist dabei auch, dass der minderjahrige
Unterhaltsgldubiger in besonderem Mafle schutzwiirdig ist. Bei
der Unterhaltsvollstreckung ist daher generell die Beiordnung
eines Rechtsanwalts geboten (vgl. LG Bad Kreuznach, Beschl.
v. 13.7.2004, Az.: 2 T 92/04).

Dies ist auch vorliegend der Fall. Die Gldubigerin fiihrt die
Zwangsvollstreckung im Wege der Forderungspfandung we-
gen Unterhaltsriickstdnden beziiglich dreier minderjéhriger
Kinder durch, die in verschiedene Altersstufen fallen und
von denen wihrend des fraglichen Zeitraumes zwei voriiber-
gehend nicht im Haushalt der Glaubigerin gelebt haben.
Bereits bei der Berechnung des Unterhaltsriickstandes sind
dabei schwierige rechtliche Fragen zu beachten, zu denen die
allgemeinen Probleme der Forderungsvollstreckung, mit de-
nen der juristische Laie in der Regel ebenfalls nicht vertraut
ist, noch hinzutreten.

Aus den vorgenannten Griinden kann die Gldubigerin auch
nicht auf den rechtspflegerischen Dienst der Rechtsantragsstelle
oder des Vollstreckungsgerichts verwiesen werden. Auf Grund
der Komplexitit der Fragen des Unterhaltsrechtes und der
Unterhaltsvollstreckung ist ein Verweis auf die Rechtsantrags-
stelle nicht sachgerecht, sondern die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt erforderlich. Auf Grund der rdumlichen Entfer-
nung zum Vollstreckungsgericht scheidet zudem eine Verwei-
sung an dieses schon aus tatsdchlichen Griinden aus. Ebenso
wenig kann die Glaubigerin auf eine Beistandschaft des Jugend-
amtes verwiesen werden (BGH NJW 2006, 1204), denn dies
widersprache dem gesetzgeberischen Willen der Freiwilligkeit
der Beistandschaft. Demgegeniiber miissen nach der Entschei-
dung des BGH auch fiskalische Erwidgungen zuriicktreten.
Gem. § 119 Abs. 2 ZPO ist der Glaubigerin zudem Prozess-
kostenhilfe fiir alle Vollstreckungshandlungen in das beweg-
liche Vermogen sowie die Pfindung einer Forderung zu
bewilligen. Allein dies entspricht der gesetzlichen Regelung.
Die Beschrinkung auf einzelne Vollstreckungshandlungen
findet im Gesetz keine Grundlage. Klarstellend ist entspre-
chend dem Gesetzeswortlaut die Bewilligung allerdings auf
den rdumlichen Bereich des Bezirks des Vollstreckungs-
gerichts zu beschrinken.

Mitgeteilt von Simone Pfeiffer, Rechtsanwéltin und
Fachanwiltin fiir Familienrecht, Herborn
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