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Nochmals: Prozesskostenvorschuss in Familiensachen

_____ Dieter Biite, Vorsitzender Richter am OLG, Bad Bodenteich/Celle

Der BGH hat in zwei Entscheidungen vom 4.8.2004' und
23.3.2005% zwei in Rechtsprechung und Literatur hochst
streitige Fragen zum Prozesskostenvorschuss hochstrichter-
lich geklart, die bei Abfassung meines Beitrages ,,Prozess-
kostenvorschuss im Familienrecht*® noch nicht vorlagen.

Nach der Entscheidung vom 4.8.2004* schulden Eltern ihren
minderjdhrigen Kindern einen Prozesskostenvorschuss auch
dann, wenn sie ithn zwar nicht in einer Summe zahlen konnen,
aber nach § 115 Abs. 1 und 2 ZPO, der regelmdBig auch ihren
notwendigen Selbstbehalt wahrt, fiir eine eigene Prozessfiih-
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rung zu Ratenzahlungen in der Lage wéren. Dann kann einem
vorschussberechtigten Kind Prozesskostenhilfe auch nur ge-
gen entsprechende Ratenzahlung bewilligt werden. Fiir die
Frage der Leistungsféhigkeit differenziert der BGH, ob der
Prozesskostenvorschuss durch ein volljihriges Kind oder aber

' FamRZ 2004, 1633.

2 FamRZ 2005, 883.

3 FF 2004, 272 ff.

* FamRZ 2004, 1633; a.A. OLG Bamberg FamRZ 2005, 1101.
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durch ein minderjdhriges bzw. diesem nach § 1603 Abs. 2 S. 2
BGB gleichgestelltes privilegiertes Kind geltend gemacht
wird. Klargestellt ist, dass Prozesskostenvorschuss nur ge-
schuldet wird, wenn der Selbstbehalt des Pflichtigen gewéhr-
leistet bleibt. Fiir die Vorschusspflicht gegeniiber volljédhrigen
Kindern gilt wie bei einer Vorschusspflicht unter Ehegatten
der angemessene Selbstbehalt nach den §§ 1581 S. 1, 1603
BGB. Dieser betrigt ab 1.7.2005 1.100 EUR (vorher:
1.000 EUR). Darin ist eine Warmmiete von 460 EUR (vorher:
440 EUR) enthalten. Gegeniiber minderjahrigen Kindern gilt
das aber nicht in gleichem MaBe.’ Aus der besonderen Unter-
haltspflicht der Eltern gegeniiber den minderjéhrigen Kindern
und den diesen gleichgestellten Kindern ergibt sich insoweit
als unterste Grenze der Inanspruchnahme der notwendige
Selbstbehalt, der bis zum 30.6.2005 bei Erwerbstitigkeit
840 EUR betragen hat, ohne Erwerbstitigkeit 730 EUR und
sich ab 1.7.2005 auf 890 EUR bei Erwerbstdtigkeit und
770 EUR ohne Erwerbstitigkeit belduft. Prozesskostenvor-
schusspflichtig sind nunmehr auch diejenigen, die nicht in
der Lage sind, den Vorschuss in einer Summe, sondern nur
ratenweise zu zahlen. Der Pflichtige hat aber nur die Monats-
raten aufzubringen, die er seinem Einkommen entsprechend
nach der Tabelle zu § 115 ZPO Ileisten miisste. Die Gesamt-
raten diirfen die 48 Monatsraten gem. § 115 Abs. 1 S. 4 ZPO
nicht {iberschreiten. Erhielte der Zahlungspflichtige seiner-
seits PKH mit Ratenzahlungen, ist es sachgerecht, die monat-
lichen Raten hilftig aufzuteilen.® Da ein Anspruch auf Zah-
lung von Prozesskostenvorschuss einen einzusetzenden
Vermogenswert 1.S.d. § 115 Abs. 2 ZPO darstellt,” ist PKH
zu versagen, wenn der Prozesskostenvorschussanspruch zwei-
felsfrei zeitnah durchgesetzt werden kann. Deshalb ist in
einem ordnungsgeméfen Antrag auf Bewilligung von PKH
darzulegen, dass der/die Antragsteller/in auBerstande ist, die
Prozesskosten im Wege eines durchsetzbaren Prozesskosten-
vorschussanspruches zu realisieren.® Moglich ist es jedoch
auch, in der jeweiligen Hauptsache Prozesskostenhilfe zu
beantragen und vom Pflichtigen im Wege einer einstweiligen
Anordnung die Zahlung des Prozesskostenvorschusses zu
verlangen.’ Prozesskostenhilfe ist dann mit der MaBgabe zu
bewilligen, dass die vom Vorschusspflichtigen gezahlten Vo-
rauszahlungen an die Staatskasse abzufiihren sind.' Wird
Prozesskostenhilfe im Hauptsacheverfahren bewilligt, entfallt
die Verpflichtung zur Zahlung eines Prozesskostenvorschus-
ses.

Mit der Entscheidung vom 23.5.2005"" hat der BGH nunmehr
die ebenfalls hochst streitige Frage der Prozesskostenvor-
schussberechtigung Volljahriger entschieden.'?> Danach schul-
den Eltern in entsprechender Anwendung des § 1360a Abs. 4
BGB auch volljahrigen Kindern einen Vorschuss fiir die
Kosten eines Rechtsstreits in persdnlichen Angelegenheiten,
wenn die Kinder wegen der Fortdauer ihrer Ausbildung noch
keine eigene Lebensstellung erreicht haben. Nur verheiratete
Kinder und erwerbstitige Volljahrige fallen nicht darunter.
Der Anspruch auf Prozesskostenvorschuss ist also nicht be-

grenzt auf volljdhrige privilegierte Kinder i.S.d. § 1603 Abs. 2
S. 2 BGB. § 1603 BGB verhilt sich nicht zum Unterhalts-
bedarf, sondern betrifft allein die Leistungsfahigkeit des Un-
terhaltspflichtigen und kommt somit erst im Mangelfall zum
Tragen. Bei der Frage der Prozesskostenvorschussverpflich-
tung aber geht es um den Bedarf des Unterhaltsberechtigten.
Klargestellt hat der BGH weiter, dass sich die Verpflichtung
zur Zahlung eines Prozesskostenvorschusses nicht aus § 1610
Abs. 2 BGB, sondern aus einer analogen Anwendung des
§ 1360a Abs. 4 BGB ergibt. Die Situation eines bediirftigen
volljahrigen Kindes ist danach mit der eines unterhaltsberech-
tigten Ehegatten vergleichbar, wenn das volljahrige Kind
noch keine eigene Lebensstellung erworben hat und deshalb
iibergangsweise der Unterhaltung durch die Eltern bedarf.
Eine Prozesskostenvorschusspflicht besteht aber hier auch
nur dann, wenn es sich um eine personliche Angelegenheit
handelt,” die Vorschusspflicht der Billigkeit entspricht, d.h.
der Berechtigte bediirftig und der Verpflichtete leistungsfahig
ist und schlieBlich die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg hat i.S.d. § 114 ZPO" und nicht
mutwillig ist.
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