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Mehr Schutz fir gefahrdete Kinder

____ Mitteilung des Referats Presse- und Offentlichkeitsarbeit des BMJ v. 13.11.2006

Vernachldssigte und misshandelte Kinder brauchen die Hilfe
des Staates. Um dieser Verantwortung gerecht zu werden und
die familiengerichtliche Praxis zu iiberpriifen, hat Bundes-
justizministerin Brigitte Zypries im Marz 2006 die Arbeits-
gruppe ,,Familiengerichtliche MaBnahmen bei Gefdhrdung
des Kindeswohls“ eingesetzt. Der Abschlussbericht der Ar-
beitsgruppe, der Experten aus den Familiengerichten sowie
der Kinder- und Jugendhilfe angehérten, wird in Kiirze vor-
liegen. ,,Familiengerichte, Jugenddmter, Schule und Polizei
miissen in Zukunft noch besser zusammenarbeiten und im
Einzelfall frither titig werden. Ausgangspunkt aller Uber-
legungen muss die Erkenntnis sein, dass friihzeitige Priaven-
tion das beste Mittel ist, um Kinder zu schiitzen”, sagte
Bundesjustizministerin Brigitte Zypries.

Zur Hilfe fiir Kinder und ihre Eltern sieht das geltende Recht
der Kinder- und Jugendhilfe vielfaltige Angebote und Leis-
tungen der Jugenddmter vor. Die Familiengerichte dagegen
sind einzuschalten, wenn die Eltern nicht mit dem Jugend-
amt kooperieren und in die elterliche Sorge eingegriffen
werden muss, um eine Gefdhrdung des Kindeswohles abzu-
wehren. Das Familiengericht kann nach geltendem Recht
(§ 1666 BGB) in die elterliche Sorge eingreifen, wenn das
Wohl des Kindes durch elterliches Erziehungsversagen ge-
fahrdet ist und die Eltern nicht bereit oder in der Lage sind,
die Gefahr abzuwenden. Das Gesetz gibt hier keine konkre-
ten Mal3nahmen vor, sondern tiberldsst es dem Gericht, die
im Einzelfall geeignete Anordnung zu treffen. Soweit erfor-
derlich, kann das Familiengericht den Eltern teilweise oder
vollstdndig die Sorge entziehen und einen Pfleger oder Vor-
mund bestellen.

,,Leider werden in der Praxis die Familiengerichte haufig erst
zu spét angerufen, wenn also ,das Kind bereits in den Brunnen
gefallen’ ist. Mein Ziel ist es, gefdhrdete Kinder so frith wie
mdglich zu schiitzen. Dazu kann die frithzeitige Einschaltung
der Familiengerichte, die anders als Jugenddamter verpflich-
tend auf die Eltern einwirken konnen, ganz wesentlich beitra-
gen. Die Gerichte konnen familiengerichtliche Weisungen an
die Eltern erteilen: Das heifit, sie konnen auf die Eltern
einwirken, Kindergartenbetreuung in Anspruch zu nehmen,
einen Anti-Gewalt-Trainingskurs zu absolvieren oder das
Kind é&rztlich untersuchen zu lassen. Soweit das erforderlich
ist, missen die Eltern noch stirker als bisher in die Pflicht
genommen werden. Notwendige gesetzliche Anderungen
werde ich so schnell wie moglich auf den Weg bringen®, sagte
Bundesjustizministerin Brigitte Zypries.

Die Eckpunkte der Ergebnisse der Arbeitsgruppe:

— Abbau von ,, Tatbestandshiirden* fiir die Anrufung der
Familiengerichte

Nach geltendem Recht setzen familiengerichtliche MaBnah-
men, die in die elterliche Sorge eingreifen, voraus, dass die
Eltern in der Erziehung versagen, das Wohl des Kindes
dadurch gefihrdet wird und die Eltern nicht gewillt oder in
der Lage sind, die Gefahr abzuwenden (§ 1666 Abs. 1 BGB).
Die Arbeitsgruppe spricht sich dafiir aus, die Voraussetzung
des ,,elterlichen Erziehungsversagens® zu streichen. Dadurch
soll es dem Gericht erleichtert werden, Maflnahmen gegen-
iiber den Eltern zu treffen und zu begriinden. Gleichzeitig
sollen fiir die Jugenddmter mogliche ,,Hiirden” bei der An-
rufung der Familiengerichte abgebaut werden. Die Anderung
soll auBerdem der Gefahr entgegenwirken, dass Eltern auf
Grund des Vorwurfs des ,,Erziehungsversagens® nicht mehr
kooperieren. Notwendige, aber auch ausreichende Tat-
bestandsvoraussetzungen bleiben die Gefahrdung des Kindes-
wohls sowie die Unwilligkeit oder Unfahigkeit der Eltern, die
Gefahr abzuwenden.

Beispiel: Fdllt ein Kind durch erhebliche Verhaltensprobleme
auf, deren Ursachen nicht eindeutig zu kldren sind, und haben
die Eltern keinen erzieherischen Einfluss mehr auf ihr Kind,
so kann das Merkmal des ,, elterlichen Erziehungsversagens *
und der ursdchliche Zusammenhang zwischen diesem Erzie-
hungsversagen und der Kindeswohlgefihrdung schwer fest-
zustellen und darzulegen sein. Hier schafft die vorgeschla-
gene gesetzliche Anderung eine sinnvolle Erleichterung.

— Konkretisierung der méglichen Rechtsfolgen

Das Familiengericht hat die zur Abwendung der Gefahr ,er-
forderlichen MaBBnahmen® zu treffen (§ 1666 Abs. 1 BGB). Die
gerichtliche Reaktion beschrinkt sich in der Praxis ganz iiber-
wiegend darauf, den Eltern das Sorgerecht ganz oder teilweise
zu entziehen. Die Arbeitsgruppe schlidgt daher vor, die Rechts-
folgen des § 1666 BGB durch eine beispielhafte Aufzédhlung zu
konkretisieren. Dadurch soll den Familiengerichten und
Jugendédmtern die ganze Bandbreite mdglicher Maflnahmen —
auch unterhalb der Schwelle der Sorgerechtsentziehung — ver-
deutlicht werden. Der Vorschlag soll zum Schutz der Kinder
die friihzeitige Anrufung der Familiengerichte fordern. Als
mogliche Rechtsfolgen nennt § 1666 BGB u.a. Weisungen an
die Eltern, 6ffentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen, wie etwa
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe (z.B. Erziehungsbera-
tung, soziale Trainingskurse) und der Gesundheitsfiirsorge
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(z.B. Vorsorgeuntersuchungen), sowie flir die Einhaltung der
Schulpflicht zu sorgen.

Beispiel: Die Eltern vernachldssigen ihr 4-jihriges Kind. Es
weist gegeniiber gleichaltrigen Kindern deutliche Entwick-
lungsstorungen auf und leidet unter unzureichender Erndhrung
und fehlenden sozialen Kontakten. In einem solchen Fall kann
das Familiengericht die Eltern u.a. anweisen, Erziehungsbera-
tung und einen Kindergartenplatz fiir ihr Kind anzunehmen.
Eine solche gerichtliche Weisung ist mit Zwangsgeld durchsetz-
bar. Befolgen die Eltern Weisungen nicht, wird das Gericht
aber in der Regel auch schirfere Mafinahmen bis hin zu einer
Fremdunterbringung des Kindes priifen.

— Erorterung der Kindeswohlgefihrdung (,,Erziehungs-
gesprich*)

Die Arbeitsgruppe hélt es fiir sachgerecht, durch ein sog.
,Erziehungsgesprach® die Eltern noch stirker als bisher in
die Pflicht zu nehmen und auf sie einzuwirken, 6ffentliche
Hilfen in Anspruch zu nehmen und mit dem Jugendamt zu
kooperieren. Es ist Aufgabe der Gerichte, in diesem Gespriach
den Eltern den Ernst der Lage vor Augen zu fiihren, darauf
hinzuwirken, dass sie notwendige Leistungen der Jugendhilfe
annehmen und auf mogliche Konsequenzen (ggf. Entzug des
Sorgerechts) hinzuweisen. Diese Mdglichkeit besteht schon
nach geltendem Recht, wird aber in der Praxis kaum genutzt.
In das Gesprich soll regelméBig auch das Jugendamt einge-
bunden werden.

— Uberpriifung nach Absehen von gerichtlichen MaBnah-
men

Bislang ist das Familiengericht, das in einem Verfahren we-
gen Kindeswohlgefdhrdung keine Mafinahme anordnet, nicht
verpflichtet, diese Entscheidung spiter noch einmal zu iiber-
priifen. Nach dem Vorschlag der Arbeitsgruppe soll das Ge-
richt in angemessenem Zeitabstand {iberpriifen, ob seine Ent-
scheidung unveréndert richtig ist.

Beispiel: Machen die Eltern vor Gericht die Zusage, mit dem
Jugendamt zu kooperieren und hdlt das Gericht diese Zusage

fiir glaubhaft, kann das Gericht nach geltendem Recht das

Verfahren beenden. Verweigern die Eltern jedoch entgegen
ihrer Zusage die Kooperation mit dem Jugendamt, erfihrt dies
das Familiengericht nicht ohne weiteres. Durch den Anderungs-
vorschlag soll daher im Interesse des Kindes eine nochmalige
Befassung des Gerichts mit dem Fall gewdhrleistet werden.

— Schnellere Gerichtsverfahren

Die Arbeitsgruppe spricht sich fiir ein gesetzliches Beschleu-
nigungsgebot in Verfahren wegen Gefdhrdung des Kindes-
wohls aus, nach dem diese Verfahren vorrangig durchzufiih-
ren sind.
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— Zusammenarbeit der Familiengerichte mit Jugend-
amtern und anderen Institutionen

Effektiver Kindesschutz setzt voraus, dass Familiengerichte
und Jugendédmter konstruktiv zusammenwirken. Einen we-
sentlichen Beitrag dazu kdnnen ortliche Arbeitskreise leisten,
in denen Fragen der Kooperation falliibergreifend erortert
werden. Die Arbeitsgruppe schligt daher vor, die Triger der
offentlichen Jugendhilfe dazu zu verpflichten, solche Arbeits-
kreise zu bilden. Neben den Jugendamtsmitarbeitern und
Familienrichtern sind weitere mogliche Teilnehmer an den
Arbeitskreisen Jugendrichter, Jugendstaatsanwilte, Polizis-
ten, Rechtsanwilte und Lehrer.

— Anrufung der Familiengerichte durch die Schulen

Tritt in der Schule der Verdacht einer Kindeswohlgefiahrdung
auf (z. B bei Schulverweigerung), wendet sich die Schule in
der Regel an das Jugendamt, das ggf. seinerseits das Familien-
gericht anruft. Die Arbeitsgruppe weist jedoch ausdriicklich
auf die Moglichkeit hin, dass Schulen sich auch unmittelbar
an das Familiengericht wenden konnen. Die Arbeitsgruppe
appelliert an die Schulverwaltungen, dass diese ihre Schullei-
ter und Lehrer liber die rechtlichen Mdglichkeiten und die
verschiedenen Ansprechpartner bei Kindeswohlgefdhrdungen
informieren.

— Mehr Rechtssicherheit in Fillen von ,,geschlossener®
Unterbringung

Im Einzelfall kann es als letztes pddagogisches Mittel erfor-
derlich werden, das Kind oder den Jugendlichen freiheitsent-
ziehend unterzubringen. Hierfiir bedarf es einer gerichtlichen
Genehmigung (§ 1631b BGB). Nach den Feststellungen der
Arbeitsgruppe sind die Ubergiinge zwischen ,,offenen und
»geschlossenen® Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
zunehmend flieBend, was die alte Polarisierung zwischen
»offener und ,,geschlossener” Unterbringung in der Praxis
deutlich relativiert. Maf3geblich ist vielmehr der padagogische
Umgang mit den Kindern und Jugendlichen. Der Bericht geht
auf erfolgreiche Konzepte ausfiihrlich ein. Uber die Anwen-
dung und die Voraussetzungen der gerichtlichen Genehmi-
gung von ,,geschlossenen” Unterbringungen bestehen in der
Praxis Unsicherheiten. Die Arbeitsgruppe schliagt daher vor,
die entsprechenden Regelungen zu konkretisieren.

In ihrem schriftlichen Bericht wird die Arbeitsgruppe diese
Vorschldge ndher erldutern und begriinden. Die Arbeits-
gruppe beabsichtigt, diesen Bericht in Kiirze vorzulegen.



