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Zur Befristung des Anspruchs auf
Aufstockungsunterhalt bei beiderseitiger
vollschichtiger Berufstatigkeit

_ §§1573 Abs. 5, 1578 Abs. 1 Satz 2 BGB

Zur Befristung des Anspruchs auf Aufstockungsunterhalt
nach § 1573 Abs. 5 BGB und zur Begrenzung des Unter-
haltsanspruchs nach den ehelichen Lebensverhaltnissen
nach § 1578 Abs. 1 Satz 2 BGB, wenn die Ehegatten die
erste Halfte ihrer zwanzigjahrigen Ehe in der friheren
DDR verbracht hatten und dort beide einer vollschichti-
gen Berufstatigkeit nachgegangen sind (im Anschluss an
die Senatsurt. v. 23.5.2007 - Xll ZR 245/04 - FamRZ 2007,
1232, v. 28.2.2007 - XII ZR 37/05 - FamRZ 2007, 793 und
v. 25.10.2006 - Xl ZR 190/03 - FamRZ 2007, 200).

BGH, Urt. v. 26.9.2007 - XII ZR 11/05 (OLG Brandenburg,
AG Perleberg)

Aus den Griinden: Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverwei-
sung der Sache an das Berufungsgericht.

2. Auf der Grundlage dieser neueren Rspr. des Senats durfte
sich das Berufungsgericht nicht auf die pauschale Aussage
beschrianken, schon angesichts der Ehedauer von mehr als 20
Jahren scheide eine zeitliche Begrenzung des Unterhalts-
anspruchs aus; der Antragsteller habe auch nicht ausnahms-
weise eine Abweichung von diesem Regelfall dargelegt.
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a) Wie schon ausgefiihrt, ist die Ehedauer im Rahmen der
Begrenzungsvorschriften der §§ 1573 Abs. 5, 1578 Abs. 1
Satz 2 BGB nur eines von mehreren Kriterien fiir die Billig-
keitsentscheidung. Daneben hétte das Berufungsgericht je-
denfalls das Alter der Parteien beriicksichtigen miissen, zumal
die Antragsgegnerin bei Rechtshidngigkeit des Scheidungs-
antrags erst 41 Jahre alt war. Denn im Gegensatz zur Rechts-
auffassung des Berufungsgerichts ist es unter Beriicksichti-
gung aller tibrigen Umstédnde leichter, die Lebensverhéltnisse
der fritheren Ehegatten wieder zu entflechten, wenn die Par-
teien sehr jung geheiratet hatten und trotz zwanzigjdhriger
Ehe noch in der ersten Hélfte ihres Berufslebens stehen.

Als Argument gegen eine untrennbare Verflechtung der Lebens-
verhdltnisse hitte das Berufungsgericht weiter beriicksichtigen
missen, dass die Parteien die erste Hilfte ihrer Ehe in der
friiheren DDR verbracht haben und wegen der dort {iblichen
Betreuungsmoglichkeiten fiir die Kinder beide einer vollschich-
tigen Erwerbstitigkeit nachgehen konnten. Entsprechend fiel ihr
monatliches Erwerbseinkommen seinerzeit mit 1.000 Mark fiir
den Antragsteller und 690 Mark fiir die Antragsgegnerin nicht so
extrem auseinander, wie es heute der Fall ist. Jedenfalls seiner-
zeit war das Einkommensgefille deswegen nicht vorrangig auf
ehebedingte Nachteile, sondern auf den unterschiedlichen Aus-
bildungsstand der Parteien zuriickzufiihren.

b) Ob sich diese Verhiltnisse seit der Wiedervereinigung in
Folge der berufsbedingt stirkeren zeitlichen Beanspruchung
des Antragstellers entscheidend gedndert haben, hat das Be-
rufungsgericht nicht festgestellt. Entgegen seiner Auffassung
lasst sich eine liber den Zeitpunkt der Scheidung fortdauernde
Verflechtung nicht damit begriinden, dass die Parteien wih-
rend der Ehezeit ein gemeinsames Girokonto unterhalten
hatten, zumal dieses gemeinsame Konto nach der Scheidung
der Ehegatten langst aufgehoben sein diirfte.

Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Antragsteller hinsichtlich fehlender ehebedingter Nachteile
auch nicht darlegungs- und beweisfillig geblieben. Er hat
zunidchst pauschal vorgetragen, dass der Einkommensunter-
schied der Parteien nicht auf ehebedingte Nachteile zuriick-
zuftihren sei. Ergénzend hat er unter Hinweis auf die Betreu-
ungsmoglichkeiten in den neuen Bundesldndern und die
angestellte Reinigungskraft darauf hingewiesen, dass die An-
tragsgegnerin wihrend des iiberwiegenden Teils der Ehezeit
berufstitig sein konnte. Inzwischen ist sie in ihrem erlernten
Beruf als Bauingenieurin bei einem Offentlichen Arbeitgeber
wieder in Vollzeit beschiftigt. Ob sich gleichwohl infolge der
Ehe oder wegen der Dauer der Kindererziehung noch heute
ehebedingte Einkommenseinbuflien ergeben, hat das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt.

3. Das angefochtene Urteil ist deswegen aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Auf der
Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts ldsst sich
nicht entscheiden, ob die Einkommensdifferenz der Parteien
ganz oder teilweise auf fortwirkende ehebedingte Nachteile
zuriickzufiihren oder ob sie eine Folge des umfassenden



FF 8/2007

Rechtsprechung

Strukturwandels nach der Wiedervereinigung ist, die auch
andere Arbeitnehmer unabhingig von ihrer ehelichen Situa-
tion getroffen hat.

Fiir die Billigkeitsentscheidung des Berufungsgerichts wird es
weiter darauf ankommen, ob die Antragsgegnerin trotz ur-
spriinglicher Befristung ihres Arbeitsvertrages bis zum
31.3.2006 weiterhin in Vollzeit in ihrem erlernten Beruf
beschiftigt ist und wie sich die Gesundheitsprognose nach
ihrer Erkrankung im Jahre 2002 aus heutiger Sicht darstellt.
Im Rahmen der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht auch zu beriicksichtigen haben, dass der Antragsteller
inzwischen das am 4.5.2001 geborene minderjahrige Kind
seiner zweiten Ehefrau adoptiert hat und auch fiir dieses
unterhaltspflichtig ist (§ 1609 Abs. 2 Satz 1 BGB; Senatsurt.
v. 15.3.2006 — XII ZR 30/04 — FamRZ 2006, 683, 686).
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